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754 CONSTRUCTION MONTCALM INC. v. MIN. WAGE COM. (1979) l S.C.R. 

Construction Montcalm Inc. (Defendant) 
Appellant; 

and 

The Minimum Wage Commission (Plaintiff) 
Respondent; 

and 

The Attorney General of Quebec, the 
Attorney General of Alberta and the Attorney 
General of Saskatchewan lntervenors. 

1978: February 2; 1978: December 21. 

Present Laskin C.J. and Martland, Ritchie, Spence, 
Pigeon, Dickson, Beetz, Estey and Pratte JJ. 

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR 
QUEBEC 

Constitutional law - Construction of an airport on 
land belonging to the federal government - Contract 
with the federal government - Aeronautics - Nature 
of the undertaking - Application of provincial laws on 
wages and working conditions - British North Ameri
ca Act, ss. 91-92 - Minimum Wage Act, R.S.Q. 1964, 
c. 144 - Construction industry Labour Relations Act. 
S.Q. 1968, c. 45 - Act respecting the Construction 
Industry, S.Q. 1970, c. 34 - Fair Wages and Hours of 
Labour Act, R.S.C. 1970, c. L-3, ss. 2. 3(J)(a). 

The respondent Minimum Wage Commission sought 
to recover from appellant, Construction Montcalm Inc. 
("Montcalm"), on behalf of the latter's employees, 
wages, vacations and holidays and levies owed pursuant 
to the Minimum Wage Act and various provincial stat
utes governing Jabour relations in the construction 
industry. A constitutional issue arose whether such laws 
were applicable to employees of a Quebec building 
enterprise which, under a contract with the Crown in 
right of Canada, was doing construction work on the 
runways of a new international airport (Mirabel) on 
_federal Crown land. The Superior Court judge answered 
in the negative, but a majority of the Court of Appeal 
concluded that Montcalm was subject to the wage legis
lation and decrees of the Province. Appellant appealed 
to this Court and made three submissions: (I) aeronau
tics is a class of subjects which comes under exclusive 
federal authority and comprises the construction of air
ports, including the conditions of employment of work
ers engaged in the construction of airports; furthermore, 
Mirabel airport is a federal work or undertaking; (2) 

Construction Montcalm Inc. (Defenderesse) 
Appel ante; 

et 

La Commission du salaire minimum 
(Demanderesse) Jntimee; 

et 

Le procureur general du Quebec, le procureur 
general de I' Alberta et le procureur general de 
la Saskatchewan Jntervenants. 

1978: 2 fevrier; 1978: 21 decembre. 

Presents: Le juge en chef Laskin et Jes juges Martland, 
Ritchie, Spence, Pigeon, Dickson, Beetz, Estey et Pratte. 

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DU QUEBEC 

Droit constitutionnel - Construction d'un aeroport 
sur des terrains appartenant au gouvernernent federal 
- Contrat avec le gouvernement federal - Aeronauti
que - Nature de l'entreprise - Application des lois 
provinciales relatives aux salaires et conditions de tra
vail - Acte de l'Amerique du Nord britannique, art. 
91-92 - Loi du salaire minimum, S.R.Q. 1964, chap. 
144 - Loi des relations du travail dans /'industrie de 
la construction, S.Q. 1968, chap. 45 - Loi concernant 
l'industrie de la construction, L.Q. 1970, chap. 34 -
Loi sur !es justes salaires et !es heures de travail. 
S.R.C. 1970. chap. L-3, art. 2, 3(J)a). 

L'intimee, la Commission du salaire m1n1mum, 
reclame de l'appelante, Construction Montcalm Inc. 
(«Montcalm»), au nom des employes de cette derniere le 
paiement de salaires, conges, cotisations qui sont dus en 
vertu de la Loi du salaire minimum et de diverses lois 
provinciales regissant les relations de travail dans l'in
dustrie de la construction. La question constitutionnelle 
est de savoir si ces lois s'appliquent aux employes d'une 
entreprise quebecoise de construction qui, en vertu d'un 
contrat conclu avec la Couronne du chef du Canada, 
construit les pistes d'atterrissage d'un nouvel aeroport 
international (Mirabel) sur des terrains appartenant au 
gouvernement federal. Le juge de la Cour superieure a 
repondu par la negative mais la majorite de la Cour 
d'appel a conclu que Montcalm etait assujettie aux lois 
et decrets provinciaux sur Jes salaires. L'appelante se 
pourvoit devant cette Cour et invoque trois moyens: I) 
l'aeronautique fait partie des classes de sujets qui rele
vent de la competence exclusive du federal et elle 
englobe la construction des aeroports, y compris Jes 
conditions de travail des ouvriers charges de leur cons-
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)provincial law does not apply on federal government 
lands; (3) the contract is governed by the Fair Wages 
and Hours of Labour Act, a federal statute. 

Held (Laskin C.J. and Spence J. dissenting): The 
appeal should be dismissed. 

Per Marlland, Ritchie, Pigeon, Dickson, Beetz, Estey 
and Pratte JJ.: The issue must be resolved in the light of 
established constitutional principles, namely that the 
provinces have exclusive authority over labour relations 
and the terms of a contract of employment but, by way 
of exception to this principle, the federal Parliament 
may assert exclusive jurisdiction over these matters if it 
is shown that such jurisdiction is an integral part of its 
primary competence over some other single federal sub
ject (the Stevedoring case, (1955] S.C.R. 529). Thus 
Parliament has jurisdiction over the conditions of 
employment of a federal undertaking, that is one whose 
normal or hal:>itual activities are a federal matter 
(Agence Maritime case, ( 1969] S.C.R. 851 and Letter 
Carriers' case, [1975) I S.C.R. 178). 

The fi rst and primary argument of appellant does not 
meet the test set out in the Stevedoring case, as the 
construction of an airport is not in every respect an 
integral part of aeronautics. What wages shall be paid 
by an independent contractor like Montcalm to its 
employees engaged in the construction of runways is a 
matter so far removed from aerial navigation or from 
the operation of an airport that it cannot be said that the 
power to regulate this matter forms an integral part of 
federal competence over aeronautics. Notre-Dame de 
Bonsecours, (I 899] A.C. 367, must be distinguished, 
since the impugned legislation does not purport to regu
late the structure of runways. Moreover, this argument 
implicitly but clearly ignores the requirement of the 
Agence Maritime and Letter Carriers' cases that an 
undertaking cannot be characterized as a federal or 
provincial one on account of casual factors. In the case 
at bar, we have no choice but to presume that Montcalm 
is an ordinary building contractor, whose ordinary busi
ness is construction, a business which is not specifically 
federal. What a contractor builds is accidental, and the 
one work it happened to be constructing at the relevant 
time is not the decisive factor in determining the nature 
of the business. 

Montcalm's second submission cannot be admitted 
either. The exclusive power of the Province to make Jaws 
in relation to property and civil rights is territorially 
limited only by the words "in the Province'', and Mira
bel is located in the Province. The enumeration of 
exclusive federal powers in s. 91 of the B.N.A. Act, 

r;;.,5-l I-{)!> 

truction; d'ailleurs l'aeroport de Mirabel est un ouvrage 
ou une entreprise federale; 2) la loi provinciale ne 
s'applique pas sur !es terrains du gouvernement federal; 
3) le contrat est regi par la Loi sur /es justes sa/aires et 
/es heures de travail, une Joi federale. 

Arret (le juge en chef Laskin et le juge Spence etant 
dissidents): Le pourvoi doit etre rejete. 

Les juges Martland, Ritchie, Pigeon, Dickson, Beetz, 
Estey et Pratte: La question doit etre tranchee scion Jes 
principes constitutionnels etablis, savoir que !es provin
ces ont une competence exclusive sur !es relations de 
travail et les termes d'un contrat de travail mais que le 
Parlement federal peut, par derogation a ce principe, 
faire valoir une competence exclusive dans ces domaines, 
s'il est etabli que sa competence est partie integrante de 
sa competence principale sur un autre sujet (l'arret 
Stevedoring, [ 1955] R.C.S. 529). Ainsi le Parlement a 
competence sur Jes conditions de travail d'une entreprise 
federate, c'est-a-dire une entreprise dont les activites 
normales ou habituelles rel event d'une ma ti ere de com
petence federale (arrets Agence Maritime, [ 1969] 
R.C.S. 851 et Facteurs, [ 1975) I R.C.S. 178). 

Le premier et principal moyen de l'appelante ne 
repond pas au critere etabli dans l'arret Stevedoring, car 
la construction d'un aeroport ne fait pas partie inte
grante, a tous Jes points de vue, de l'aeronautique. Les 
salaires verses par un entrepreneur independant comme 
Montcalm a ses employes charges de la construction de 
pistes est une question si eloignee de la navigation 

aerienne OU de !'exploitation d'un aeroport que le pou
voir de reglementer cette matiere ne peut faire partie 
integrante de la competence du federal sur l'aeronauti
que. II faut faire la distinction avec l'arret Notre-Dame 
de Bonsecours, [1899] A.C. 367, puisque la legislation 
contestee ici n'a pas pour effet de reglementer la struc
ture des pistes d'atterrissage. De plus ce moyen mecon
nait aussi implicitement mais clairement le principe 
enonce dans Jes arrets Agence Maritime et Facteurs 
scion lequel une entreprise ne peut etre qualifiee de 
federale ou de provinciale en raison de facteurs occa
sionnels. En l'espece, nous devons presumer que Mont
calm est une entreprise de construction ordinaire dont 
l'activite ordinaire est la construction, activite qui n'a 
rien de specifiquement federal. Ce que construit un 
entrepreneur est accessoire et l'ouvrage auquel Mont
calm travaillait au moment pertinent n'est pas un fac
teur decisif pour determiner la nature de l'entreprise . 

Le second moyen de Montcalm ne peut non plus etre 
retenu. En effet, le pouvoir exclusif de la province de 
legiferer sur la propriete et les droits civils n'est limite 
territorialement que par les mots cdans la province• et 
Mirabel est situee dans la province. L'enumeration a 
!'art. 91 de l'A.A.N.B. des pouvoirs exclusifs du federal, 
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)including the power to make laws in relation to  the 
public debt and property, operates as a limitation 
ratione materiae upon provincial jurisdiction, not as a 
territorial limitation. The impugned provisions do not 
relate to federal property, but they govern the civil 
rights of Montcalm and its employees on federal Crown 
lands; the latter do not constitute an extra-territorial 
enclave within provincial boundaries. 

Montcalm's third submission cannot succeed unless 
the impugned provisions are in conflict with the federal 
statute. It was incumbent upon Montcalm to establish 
that it could not comply with the provincial Act without 
committing a breach of the federal Act. Montcalm did 
not even attempt any such demonstration. Further, the 
impugned provisions add a term not to the contract 
between the federal government and Montcalm but to 
the contract between Montcalm and its employees, a 
term which is not incompatible with any applicable 
federal law. 

Per Laskin C.J. and Spence J., dissenting: The con
tention that there can be a differentiation for constitu
tional purposes between construction and maintenance 
or operation of federal work or undertaking is inconsist
ent with a line of cases of the Privy Council and of this 
Court. In light of these precedents, the exclusive federal 
authority over aeronautics embraces authority over the 
construction as well as the maintenance of airports. 
Moreover, the case concerns a contract with" the federal 
Crown for the execution of works on federal Crown 
land. Under s. 91(1A) of the B.N.A. Act, federal public 
property is within the exclusive domain of the federal 
Parliament, and the fact that what we have here is 
federal Crown property is itself enough to exclude pro
vincial legislation from any regulatory control over it 
and what is done on it. The contract between the Crown 
and Montcalm is also governed by federal statutes on 
wages and working conditions. If a province could 
extend its minimum wage legislation to such a federal 
Crown contract, this would be tantamount to addii;ig a 
term to it, and it is clear that a Province cannot alter or 
modify the terms and conditions of a federal Crown 
contract entered into with a third party . . 

Toronto Electric Commissioners v. Snider, [ 1925] 
A.C. 396, followed; In re the validity of the Industrial 
Relations and Disputes Investigation Act, [1955] 
S.C.R. 529; In re the application of the Minimum Wage 
Act of Saskatchewan to an employee of a Revenue Post 
Office, [ 1948] S.C.R. 248; Quebec Minimum Wage 
Commission v. Bell Telephone Company ·of Canada, 

y compris le pouvoir de faire des lois relativement a la 
dette et a la propriete publiques, a pour effet de limiter 
la competenc-e ratione materiae de la province et non sa 
competence territoriale. Les dispositions contestees rn'ont 
pas trait a la propriete federale mais elles regissent les 
droits civils de Montcalm et de ses employes sur les 
terrains de la Couronne federale; ces derniers ne sont 
pas des enclaves extra-territoriales a l'interieur des limi
tes de la province. 

Enfin le troisieme moyen de Montcalm ne pourrait 
etre retenu que si !es dispositions contestees entraient en 
conflit avec la loi federate. II incombait a Montcalm 
d'etabli r qu'elle ne pouvait se conformer a la loi provin
ciale sans violer la loi federale. Or, Montcalm n'a meme 
pas tente de le faire. De plus, lcs dispositions contcstees 
ajoutent une clause non pas au contrat conclu entre le 
gouvernemcnt federal et Montcalm mais au contrat 
entre Montcalm et ses employes, clause qui n'est pas 
incompatible avec la loi federale applicable. 

Le juge en chef Laskin et le juge Spence, dissidents: 
La pretention scion laquelle ii existe, en droit constitu
tionnel, une distinction entre la construction et l'entre
tien ou !'exploitation d'entreprises ou ouvrages federaux, 
est incompatible avec une serie d'arrets du Conseil prive 
et de cette Cour. A Ia lumiere de cette jurisprudence, la 
competence federale exclusive en matiere d'aeronauti
que s'etend a Ia construction et l'entretien des aeroports. 
De plus ii s'agit en l'espece d'un contrat avec le gouver
nement federal pour !'execution de  travaux sur des 
terrains appartenant au gouvernement federal. En vertu 
du par. 91(1A) de l'A.A.N.B., la propriete publique 
federate releve exclusivement du Parlement federal et le 
fait qu'il soit question en l'espece d'une propriete du 
gouvernement federal suffit pour enlever a la province 
tout controle reglementaire sur cette propriete et sur ce 
qu'on y fait. Le contrat entre le gouvernement et Mont
calm est aussi regi par !es lois federales regissant les 
salaires et conditions de travail. Si une province pouvait 
appliquer sa legislation sur le salaire minimum a un 
contrat conclu par le gouvernement federal, cela equi
vaudrai t a y ajouter une condition et ii est clairement 
etabli qu'une province ne peut changer ni modifier les 
stipulations d'un contrat intervenu entre le gouverne
ment federal et un tiers . . 

Jurisprudence: Toronto Electric Commissioners v. 
Snider, (1925] A.C. 396 (arret suivi); In re la validite 
de la Loi sur les relations industrielles et sur /es 
enquetes visant /es differends du travail, [ 1955] R.C.S. 
529; In re !'application de la loi du sa/aire minimum de 
la Saskatchewan a un employe d'un bureau de poste a 
com1nission, [ 1948] R.C.S. 248; Com1nission du salaire 
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[ 1979) I R.C.S. CONSTRUCTION MONTCALM INC. C. COM. SAL. MIN. 757 

[I 966] S.C.R. 767; Letter Carriers' Union of Canada v. 
Canadian Union of Postal Workers, [1975) I S.C.R. 
178; Canada Labour Relations Board v. City of Yellow
knife, (1977] 2 S.C.R. 729; Agence Maritime Inc. v. 
Canada Labour Relations Board, [ 1969) S.C.R. 851; 
Johannesson v. The Rural Municipality of West St. 
Paul, [1952) 1 S.C.R. 292; City of Toronto v. Bell 
Telephone Co., [I 905) A.C. 52; Ottawa v. ,C)hore and 
Horwitz Construction Co. (1960), 22 D.L.R. (2d) 247; 
R. v. Beaver Foundations Ltd. (1968), 69 D.L.R. (2d) 
649; R. v. Concrete Column Clamps (1961) Ltd., [1972] 
1 0.R. 42; Re United Association of Journeymen, etc. 
Local 496 and Vipond Automatic Sprinkler Co. Ltd. 
(1976), 67 D.L.R. (3d) 381; Madden v. Nelson and Fort 
Sheppard Railway Co., [I 899) A.C. 626; Workrnen's 
Compensation Board v. Canadian Pacific Railway 
Company, (1920] A.C. 184; Ca1npbell-Bennett Ltd. v. 
Comstock Midwestern Ltd., (1954) S.C.R. 207; Attor
ney General of the Province of Quebec v. Kellogg's Co., 
[ 1978] 2 S.C.R. 211; Cardinal v. Attorney General of 
Alberta, [1974) S.C.R. 695; R. v. Smith, [1942) 
0.W.N. 387; Spooner Oils Ltd. v. Turner Valley Gas 
Conservation Board, [ 1933) S.C.R. 629; Ross v. Regis
trar of Motor Vehicles, [1975) 1 S.C.R. 5; Attorney 
General of Manitoba v. Manitoba Licence Holders' 
Association, [1902) A.C. 73, referred to; R. v. Baert 
Construction Ltd., (1974] 4 W.W.R. 135, aff. by 
(1974), 51 D.L.R. (3d) 265, applied; Canadian Pacific 
Railway v. Notre-Dame de Bonsecours, [1899) A.C. 
367, distinguished. 

APPEAL against a decision of the Court of 
Appeal 1 reversing a judgment of the Superior 
Court. Appeal dismissed, Laskin C.J. and Spence 
J. dissenting. 

Fran�ois Mercier, Q.C., and Rolland Forget, for 
the appellant. 

Benoit Belleau, Andre Tremblay and Serge 
Benoit, for the respondent. 

Olivier Prat, for the intervenor, the Attorney 
General of Quebec. 

William Henkel, Q.C., and C. J. Cummings, for 
the intervenor, the Attorney General of Alberta. 

William N. Lawton, for the intervenor, the 
Attorney General of Saskatchewan. 

I (1975] C.A. 675, (1976] R.D.T. 347. 

minimum c. Bell Canada, [I 966] R.C.S. 767; Union des 
facteurs du Canada c. Syndical des postiers du Canada, 
[I 975) l R.C.S. 178; Conseil canadien des relations du 
travail c. La ville de Yellowknife, [I 977) 2 R.C.S. 729; 
Agence Maritime Inc c. Conseil canadien des relations 
ouvrieres, [1969) R.C.S. 851; Johannesson c. La muni
cipalite rurale de West St-Paul, [ 1952) I R.C.S. 292; 
City of Toronto v. Bell Telephone Co., [I 905) A.C. 52; 
Ottawa v. Shore and Horwitz Construction Co. (I 960), 
22 D.L.R. (2d) 247; R. v. Beaver Foundations Ltd. 
(1968), 69 D.L.R. (2d) 649; R. v. Concrete Column 
Clamps (1961) Ltd., (1972] 1 0.R. 42; Re United 
Association of Journeymen, etc. Local 496 and Vipond 
Automatic Sprinkler Co. Ltd. (1976), 67 D.L.R. (3d) 
381; Madden v. Nelson and Fort Sheppard Railway 
Co., [1899) A.C. 626; Workmen's Compensation Board 
v. Canadian Pacific Railway Company, [ 1920) A.C. 
184; Campbell-Bennett Ltd. c. Comstock Midwestern 
Ltd., [1954] R.C.S. 207; Procureur general de la pro
vince de Quebec c. Kellogg's Co., [ 1978) 2 R.C.S. 211; 
Cardinal c. Procureur general de /'Alberta, [ 1974] 
R.C.S. 695; R. v. Smith, [1942) O.W.N. 387; Spooner 
Oils Ltd. c. Turner Valley Gas Conservation Board, 
[ 1933) R.C.S. 629; Ross c. Registraire des vehicules 
automobiles, (1975) 1 R.C.S. 5; Procureur general du 
Manitoba c. Manitoba Licence Holders' Association, 
(1902], A.C. 73; R. v. Baert Construction Ltd., (1974) 4 
W.W.R. 135, conf. par (1974), 51 D.L.R. (3d) 265 
(arret applique); distinction faite avec l'arret Canadian 
Pacific Railway c. Notre-Dame de Bonsecours, [ 1899] 
A.C. 367. 

POURVOI contre un arret de la Cour d'appel 1 
infirmant un jugement de la Cour superieure. 
Pourvoi rejete, le juge en chef Laskin et le juge 
Spence etant dissidents. 

Fran�ois Mercier, c.r. , et Rolland Forget, pour 
l'appelante. 

Benoit Belleau, Andre Tremblay et Serge 
Benoit, pour l'intimee. 

Olivier Prat, pour l'intervenant, le procureur 
general du Quebec. 

William Henkel, c.r., et C. J. Cummings, pour 
l'intervenant, le procureur general de I' Alberta. 

William N. Lawton, pour l'intervenant, le pro
cureur general de la Saskatchewan. 

I (1975] C.A. 675, (1976] R.D.T. 347. 
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The judgment of Laskin C.J. and Spence J. was 
delivered by 

THE CHIEF JUSTICE (dissenting)-This appeal, 
which is here by leave of this Court, involves the 
question whether certain Quebec wage decrees, 
applicable to . employment in the construction 
industry in Quebec, may constitutionally be 
enforced against a Quebec construction company 
in respect of its employees engaged in the carrying 
out of a contract on federal Crown land for the 
construction of runways for the new Mirabel air
port that was being built in a region of the Prov
ince of Quebec. The question was answered in the 

nega�ive by Carignan J. of the Quebec Superior 
Court but on appeal a majority of the Quebec 
Court of Appeal, Montgomery J.A. dissenting, 
concluded that the appellant contractor was sub
ject to the wage legislation and decrees of the 
Province in the carrying out of the contract with 
the federal Crown. 

. In my ppinion, Montgomery J.A. was right and 
the majority of the Qu�bec . Court· of Appeal 
wrong. Turgeon J.A. (with . whom Crete. J:A. . . . . . 
agreed) in giving the majority judgment, acknow.1-
edged the exclusive jurisdiction . of Parliament in 
relation to aeronautics, but drew a distinction be.-. . . 
tween the construction of an airport and the opera-
tion or maintenance of a completed airport: It was 
his view that because the construction of the run.
ways related to an airport not yet in being, it could . . 
not be said that the exclusive federal power in 
relation to aeronautics was being invaded; and 
hence the contractor remained su.bject to provin
cial legislation respecting the wage entitlement of 
his employees while they . wer.e engaged on the 
federal project, and until the project was com
pleted ·and the airport was in operation. What 
Turgeon .J.A. appears to have fixed is a temporal 
test for the exercise of constitutional authority. 
Montgomery J.A. in his dissenting reasons has 
shown sufficiently how unreal the temporal test is, 
saying thar "[it] could have this curious result: 
that if limited operation should start at the new 
airport before construction were completed, then 
the construction workers would at that time pass 
from provincial to federal jurisdiction". 

· Le jugement du juge en chef Laskin et clu juge 
Spence a ete rendu par 

LE JUGE EN CHEF (dissiden:t)-Ce pourvoi, 
interjete sur autorisation, souleve la questio111 de 
savoir si une entreprise quebecoise de construction 
est constitutionnellement tenue a l'egard de ses 
employes qui executent, sur des terrains apparte
nant au gouvernement federal, un contrat de cons
truction de pistes d'atterrissage au nouvel aeroport 
de Mirabel (Quebec), de se conformer a certains 
decrets sur !es salaires dans l'industrie de la cons

truction au Quebec. Le juge Carignan de la Cour 
superieure du Quebec a repondu par !a negative. 
En appel, la majorite de la Cour d'appel du 
Quebec (le juge Montgomery etant dissident) a 
conclu que !'entrepreneur appelant etait assujetti, 
dans !'execution de son contrat avec le gouverne
ment federal, aux lois et decrets provinciaux sur 
Jes salaires. 

· A mon avis, le juge Montgomery a raison et la 
majorite de la Cour d'appel du Quebec est dans 
l'erreur. En pronon�ant le jugement majoritaire, le 
juge Turgeon (auquel s'est rallie le juge Crete) a 
reconnu la competence exclusive du Parlement en 
matiere d'aeronautique, mais a fait une ·distinction 
entre la construction d'un aeroport et son fonction
ne.ment .et entretien lorsque la construction est 
achevee. A son avis, ii n'y a pas empietement sur Ia 
co.mpetence exclusive du Parlement en matiere 
d'aeronautique parce qu'il s'agit ici de la construc
tion d.es pistes d'atterrissage d'un aeroport non 
encore termine; !'entrepreneur demeure done assu
jetti a la legislation provinciale sur les sa.laires dus 
a ses employes pendant qu'ils travaillent au projet 
fede�al et ce, jusqu'a ce que Jes travaux soient 
termines et que l'aeroport soit mis en service. Le 
juge Turgeon semble avoir subordonne l'exercice 
du pouvoir accorde par la Constitution a un critere 
temporel. Dans ses motifs de dissidence, le juge 
Montgomery a demontre a quel point ce critere est 
irrealiste et a dit (TRADUCTIONJ a[cela] pourrait 
avoir ce resultat bizarre: si le nouvel aeroport etait 
exploite partiellement avant la fin de la construc
tion, Jes ouvriers de la construction passeraient 
alors de Ia competence provinciale a la cor11petence 
federale». 



19
78

 C
an

LI
I 1

8 
(S

C
C

)

[1 979) 1 R.C.S. CONSTRUCTION MONTCALM INC. c. COM. SAL. MIN. Le luge en Chef 759 

I think the proper approach, supported by the 
cases discussed below, is a functional test under 
which there can be no constitutional distinction 
between the construction and operation of a feder
al work or undertaking or any facility which only 
the Parliament of Canada could authorize. I t  has, 
however, been urged by the respondent and by the 
supporting intervenors that, even accepting the 
functional test, provincial legislation may still 
apply to certain aspects of the construction as 
contrasted with the operation of the federal work. 
This position is, in my opinion, no less unreal than 
the view taken by Turgeon J.A. It might just as 
well be argued that construction could not proceed 
without a provincial or municipal building permit, 
a proposition which has only to be stated to be 
revealed as completely unsupportable: see Ottawa 
v. Shore and Horwitz Construction Co. 2 and cf. 
C'ity of Toronto v. Bell Telephone Co. 3 

The case, which originated in a claim by the 
Quebec Minimum Wage Commission to recover 
on behalf of the appellant's employees the defic
iency in wages and allied monetary items, pursu
ant to Quebec legislat ion and decrees, was argued 
on certain admissions which were as follows: 

[TRANSLATION] 1. Defendant is a construction com
pany and as such obtained from Her Majesty the Queen 
in right of Canada contracts for the construction of 
runways at the new International Airport located at Ste. 
Scholastique, district of Terrebonne, province of 
Quebec; 

· 

2. All the aforementioned work was specifically 
authorized by the federal legislative authority and was 
awarded to defendant by orders of the Governor General 
in Council; 

3. All the aforementioned work was carried out on 
land belonging to Her Majesty the Queen in right of 
Canada; 

4. Defendant admits paragraph I of the statement of 
claim; [on the standing of the Commission as against the 
defendant) 

5. Defendant admits the quantum of the claim in so 
far as it is subordinate to and governed by provincial 
legislation; 

2 ( 1960), 22 D.L.R. (2d) 24 7. 
3 [ 1905] A.C. 52. 

En m'appuyant sur !es arrets analyses ci-apres, 
je suis d'avis que la meilleure fa9on d'aborder la 
question est d'appliquer un critere fonctionnel en 
vertu duqtiel aucune distinction ne peut etre faite, 
du point de vue constitutionnel, entre la construc
tion et !'exploitation d'entreprises· ou ouvrages 
federaux ou de toute installation que seul le Parle
ment du Canada peut autoriser. L'intimee et Jes 
intervenants qui l'ont appuyee ont pretendu cepen
dant que, meme si l'on adopte ce critere fonction
nel, la legislation provinciale peut s'appliquer a 
certains aspects de la construction par opposition a 
!'exploitation d'ouvrages federaux. A mon avis, ce 
point de vue est aussi irrealiste que celui du juge 
Turgeon. On pourrait tout aussi bien pretendre 
que les travaux de construction ne peuvent com
mencer sans l'obtention d'un permis de construc
tion provincial ou municipal, une proposition qu'il 
suffit de formuler pour voir qu'elle est insoutena
ble: voir Ottawa v. Shore and Horwitz Construc
tion Co. 2 et cf. City of Toronto v. Bell Telephone . 
Co. 3 

La Commission du salaire minimum reclame, au 
nom des employes de l'appelante, les soldes de 
salaires et de montants de meme nature qui leur 
sont dus en vertu des Jois et decrets en vigueur au 
Quebec. Les parties admettent !es points suivants 
aux fins de l'espece: 

1. La defenderesse est une entreprise de construction 
et comme telle, a obtenu de Sa Majeste .la Reine aux 
droits du Canada, des contrats pour la construction de 
pistes d'atterrissage au nouvel aeroport international 
situe a Ste-Scholastique, district de Terrebonne, Pro
vince de Quebec; 

· 

2. Tous !es susdits travaux ont ete specifiquement 
autorises par l'autorite legislative federale et ont ete 
octroyes a la defenderesse suite a des arretes du gouver
neur-general en conseil; 

3. Tous Jes susdits travaux sont executes sur des 
terrains qui sont la propriete de Sa Majeste la Reine aux 
droits du Canada; 

4. La defenderesse admet le paragraphe I de la 
demande; [sur la qualite pour agir de la Commission a 
l'encontre de la defenderesse) 

5. La defenderesse admet la quantum de la reclama
tion en autant qu'elle est subordonnee et regie par !es 
lois provinciales; 

2 ( 1960), 22 D.L.R. (2d) 247. 
J [ 1905] A.C. 52. 
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ate steps were taken to propound a constitutional 
question which was formulated as follows: 

Are the Minimum Wage Act, R.S.Q. 1964, c. 144, the 
Construction Industry Labour Relations Act, Statutes 
of Quebec 1968, c. 45, an Act Respecting the Construc
tion Industry, Statutes of Quebec 1970, c. 34, and an 
Act to amend the Construction Industry Labour Rela
tions Act and the Supplemental Pension Plans Act, 
Statutes of Quebec 1971, c. 46, as well as Decrees 4599 
and 4795 of 1970 and amendments, enacted by the 
National Assembly of Quebec and the Lieutenant-Gov

ernor in Council, which statutes and decrees govern, in 
Quebec, the labour relations in the construction indus
try, rendered inoperative with regard to the construction 

.. workers employed by contractors doing construction 
work under contracts with the Queen in Right of 
Canada on lands owned by the Crown in Right of 
Canada and if not, are they inoperative with regard to 
the job site at Mirabel? 

The Attorney General of Quebec had intervened in 
the Court of Appeal and he was joined in interven
tion here by the Attorney General of Alberta and 
the Attorney General of Saskatchewan. The 
admissions of fact aforementioned and the course 
of argument before this Court made it clear that 
the issue here was much narrower than that set out 
in the constitutional question propounded at the 
request of the appellant. It may perhaps be useful 
to point out here that neither the Chief Justice, 
before whom ex parte applications to state consti
tutional questions usually come, nor the other 
members of the Court who may be asked to set 
such questions, seek to thwart an applicant in 
posing such questions unless it is very clear that 
there is no constitutional issue that arises in the 
litigation. The members of the Court do assist in 
formulating the questions sought to be put but 
simply as a matter of insisting on clarity. The 
responsibility rests initially on the applicant who 
is, of course, aware that once a constitutional 
question is propounded for the consideration of the 
Court notice thereof must be given to the Attorney 
General of Canada and to the Attorneys General 
of the Provinces. 

Lorsque l'appelante a demande l'autorisation de 
se pourvoir devant cette Cour, les mesures neces
saires ont ete prises pour soumettre une question 
constitutionnelle, savoir: 

La Loi du salaire minimum, S.R.Q. 1964, chap. 144, 
la Loi des relations du travail dans /'industrie de la 
construction, Statuts du Quebec 1968, chap. 45, la Loi 
concernant /'industrie de la construction, Lois du 
Quebec 1 970, chap. 34, et la Loi modifiant la Loi sur 
/es relations du travail dans /'industrie de la construc
tion et la Loi des regimes supplementaires de rentes, 
Lois du Quebec 1971, chap. 46, ainsi que Jes decrets 
4599 et 4795 de 1970 et leurs modifications, adoptes par 
I' Asse1nblee nationale du Quebec et le lieutenant-gou

verneur en conseil, lesquels lois et decrets regissent, au 
Quebec, Jes relations de travail clans l'industrie de la 
construction, sont-ils rendus inoperants a l'egard des 
ouvriers de la construction employes par des entrepre
neurs qui executent des travaux de construction en vertu 
de contrats consentis par la Reine du chef du Canada, 
sur des terrains appartenant a la Couronne du chef du 
Canada et sinon, sont-ils inoperants a l'egard du chan
tier de Mirabel? 

Le procureur general du Quebec est intervenu en 
Cour d'appel et les procureurs generaux de !'Al
berta et de la Saskatchewan se sont joints a Iui en 
Cour supreme. Les admissions de fait susn1ention
nees et Jes plaidoiries devant cette Cour ont claire
ment revele que le point en litige en l'espece est 
plus etroit que la question constitutionnelle sou
mise a Ia Cour a la demande de l'appelante. II est 
peut-etre hon de souligner ici que ni le Juge en 
chef, a qui Jes requetes ex parte relatives a la 
formulation des questions constitutionnelles sont 
generalement soumises, ni Jes autres membres de 
la Cour, qui peuvent etre appeles a ce faire, ne 
cherchent a empecher un appelant de poser ces 
questions a moins qu'il ne soit evident que le litige 
ne souleve aucun debat constitutionnel. Les mem
bres de la Cour participent a la formulation des 
questions, mais simplement pour en assurer la 
clarte. Le requerant en assume a prime abord la 
responsabilite, sachant que si une question consti
tutionnelle est soumise a la Cour, un avis doit etre 
envoye au procureur general du Canada et aux 
procureurs generaux des provinces. 



19
78

 C
an

LI
I 1

8 
(S

C
C
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ment in the main on the exclusive federal power in 
relation to aeronautics, drawing at the same time 
on parallel situations arising in respect of construc
tion concerning other activities or enterprises 
within exclusive federal legislative authority. One 
such activity involving construction was considered 
by this Court in Camp�ell-Bennett Ltd. v. Com
stock Midwestern Ltd.,• where what was in issue 
was the right to assert a mechanic's lien under 
provincial legislation against an oil pipe line 
extending from a point in Alberta to a point in 
British Columbia, and hence a work or undertak
ing falling within the excepting words in s. 
92(IO)(a) of the British North America Act so as 
to be subject to federal legislative authority. That 
case is, no doubt, distinguishable from the present 
on�, if only because the enforcement of a mechan
ic's lien, involving the possibility of sale, would 
involve dismemberment of an enterprise under fed
eral regulatory control. I point to it, however, 
because the fact that i t  may have been under 
construction did not make it any less within feder
al jurisdiction than it would have been if it had 
been in operation and was undergoing repairs. 

The contention that there can be a differentia
tion for constitutional purposes between construc
tion and maintenance or operation of a federal 
work or undertaking is inconsistent with a line of 
cases beginning with C.P.R. v. Notre-Dame de 
Bonsecours5, dealing with railways which come 
under federal regulatory authority. In that case, 
the Privy Council supported the exclusive author
ity of the Parliament of Canada to prescribe regu
lations for the construction, repair and alteration 
of the railway and for its management. It also said 
that a Province would be exceeding its powers "if 
it attempted [to interfere] with the structure or 
management of a work withdrawn entirely from 
provincial jurisdiction, such as a work authorized 
by the Dominion by legislation in execution of its 
powers under s. 92(10)(a)" (at p. 226). What is 
true as to railways must be equally true as to 
airports. I do not see how it  can be suggested that 

4 (!954) S.C.R. 207. 
5 {1899) A.C. 367. 

L'appelante a choisi d'axer l'essentiel de sa plai
doirie sur la competence exclusive du Parlement en 
matiere d'aeronautique et d'etablir un parallele 
avec d'autres cas de constructions liees a des ope
rations ou entreprises assujetties exclusivement au 
pouvoir legislatif federal. Cette Cour a examine un 
tel cas de construction dans l'arret Campbell-Ben
nett Ltd. c. Comstock Midwestern Ltd. 4 qui porte 
sur le droit de faire valoir un privilege de fournis
seur de materiaux a l'encontre d'un oleoduc s'eten
dant de l'Alberta a la Colombie-Britannique, et 
done un ouvrage ou entreprise tombant sous le 
coup de !'exception prevue a !'al. 92(10)a) de 
l'Acte de l'Amerique du Nord britannique et assu
jetti au pouvoir legislatif federal. Cette affaire 
peut sans aucun doute etre distinguee de la pre
sente, ne serait-ce que parce que l'exercice du 
privilege de fournisseur de materiaux, avec la pos
sibilite d'une vente, impliquerait le demembrement 
d'une entreprise qui releve du pouvoir de regle
mentation federal. Je cite cette affaire cependant 
parce que le fait que la construction etait en cours 
n'a pas eu plus d'incidence sur la competence 
federale que si l'entreprise, alors en exploitation, 
faisait effectuer des reparations. 

La pretention selon laquelle ii existe, en droit 
constitutionnel, une distinction entre la construc
tion et l'entretien ou !'exploitation d'entreprises ou 
ouvrages federaux, est incompatible avec une serie 
d'arrets dont le pre1nier, C.P.R. c. Notre-Dame de 
Bonsecours 5, a trait aux chem ins de fer qui rele
vent du pouvoir de reglementation federal. Dans 
cet arret, le Conseil prive a reconnu le pouvoir 
exclusif du Parlement d'adopter des reglements au 
sujet de la construction, de la reparation et de 
!'amelioration d'un chemin de fer et de son admi
nistration. II a egalement dit qu'une province 
outrepasserait ses pouvoirs [TRADUCTION] «Si elle 
tentait d'intervenir dans des matieres exclusive
ment assignees au controle du Dominion, en 
essayant par exemple de s'immiscer dans !'admi
nistration d'un ouvrage entierement soustrait a la 
competence provinciale, comme celui qu'a autorise 
le Dominion par une Joi dans l'exercice des pou-

• (1954) R.C.S. 207. 
s ( 1899) A.C. 367. 
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construction referable to a railway is within exclu
sive federal competence but construction in respect 
of a federal enterprise, like an airport or a urani
um mine that does not move across provincial 
boundaries is not. If a company engaged in the 
construction of an interprovincial railway was 
working across provincial boundaries, could it be 
suggested that its employees would be subject to 
provincial wage legislation according to which side 
of a provincial boundary it was working on at a 
particular period? 

It is not only provincial wage legislation but 
other controls referable to construction that 
appear to me to be inapplicable to enterprises 
within exclusive federal regulatory control. In City 
of Toronto v. Bell Telephone Co., supra, the Privy 
Council was faced with a contention that a com
pany, authorized by federal legislation to carry on 
a telephone business, and in that connection to 
construct and maintain its lines along or under any 
public highways or streets, was required to obtain 
municipal permission to construct its lines in the 
municipality of Toronto. The submission was 
rejected and the Privy Council supported the view 
that legislative jurisdiction was to be judged by the 
terms of the empowering enactment. Moreover, 
and on this its view is particularly relevant here, 
the Privy Council also rejected the contention that 
federal jurisdiction did not arise until there was an 
actual connection of the telephone lines between 
different provinces. This opinion denies, in my 
view, the basis of Turgeon J.A.'s judgment that 
there is a valid distinction to be made on constitu
tional grounds· between the construction of an 
enterprise that is within federal regulatory author
ity and the operation of such an enterprise. The 
distinction becomes more obviously empty if it is 
sought to be applied .to differentiate, for constitu
tional purposes, new construction and construction 
by way of repair of an operating enterprise. 

voirs qu'il tient de l'al. 92(1 0)a) ou de porter 
atteinte a sa structuren (a la p. 226). Ce qui est 
vrai des chemins de fer !'est egalement des aero
ports. Je ne vois pas comment on peut soutenir que 
Ia construction d'un chemin de fer est assujettie 
exclusivement a la competence federale, mais que 
la construction d'un ouvrage federal qui ne s'etend 
pas au-dela des limites d'une province, comme un 
aeroport ou une mine d'uranium, ne !'est pas. Si 
une compagnie entreprend Ia construction d'un 
chemin de fer interprovincial, qui franchit done Jes 
limites d'une province, peut-on dire que ses 
employes ont droit aux salaires prevus par une 
legislation provinciale differente selon qu'ils tra

vaillent dans J'une OU dans l'autre province a un 
moment donne? 

A mon avis, ce n'est pas seulement la legislation 
provinciale sur les salaires qui ne peut etre appli
quee aux entreprises relevant exclusivement du 
pouvoir de reglementation federal, mais aussi d'au
tres mesures de controle relatives a la construction. 
Dans City of Toronto v. Bell Teiephone Co., pre
cite, le Conseil prive devait se prononcer sur !'affir
mation qu'une compagnie, habilitee par la loi fede
rale a exploiter une entreprise de telephone et, a ce 
titre, a construire et entretenir des lignes le long 
des voies publiques ou sous celles-ci, devait obtenir 
un permis de la municipalite de Toronto pour 
construire des lignes dans cette ville. Cette preten
tion a ete rejetee et le Conseil prive a declare que 
la competence legislative devait etre appreciee a la 
lumiere des termes de la Joi habilitante. En outre, 
et ce point de vue est particulierement pertinent en 
l'espece, le Conseil prive a rejete la pretention que 
la competence federale ne prenait naissance que 
lorsque les lignes telephoniques des diverses pro
vinces etaient reellement reliees. Ce point de vue 
va, a mon avis, a l'encontre du fondement du 
jugement du juge Turgeon selon lequel, en droit 
constitutionnel, ii faut faire une distinction entre la 
construction d'une entreprise relevant du pouvoir 
de reglementation federal et !'exploitation d'lllne 
telle entreprise. Cette distinction a encore moins 
de sens si elle vise a differencier, en droit constitu
tionnel, toute nouvelle construction des construc
tions qui sont en fait des reparations dans le cadre 
de !'exploitation de l'entreprise. 
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ment of this Court in Quebec Minimum Wage 
Commission v. Bell Telephone Company of 
Canada6• There the appellant Commission pur
ported to impose certain levies upon the respond
ent, pursuant to the provincial Minimum Wage 
Act and by-laws enacted thereunder, measured by 
a fractional percentage of the wage paid to its 
employees. As is the case here, there was no 
express exclusion of federal enterprises nor, 
indeed, any express inclusion, and so the question 
was whether the provincial provisions could consti
tutionally be applied to the respondent. This 
Court, affirming the Quebec Court of Appeal said 
"no", relying mainly on the judgments of the 
Court In re the application of the Minimum Wage 
Act of Saskatchewan to an employee of a Revenue 
Post Office 7 and on the Stevedoring8 case. Again, 
I see nothing in this Bell Telephone case that turns 
on a distinction bet\veen construction and opera
tion. Martland J., who spoke for the Court, was 
concerned of course with an operating enterprise 
but this factual situation would not appear to have 
been a determining consideration in excluding the 
application of the provincial directives. I refer to 
two passages in his reasons, at pp. 772 and 774 
respectively: 

. . .  I feel that the regulation and control of the scale of 
wages to be paid by an interprovincial undertaking, such 
as that of the respondent, is a 1natter for exclusive 
federal control. 

. . .  a statute which deals with a matter which, apart 
from regulatory legislation, would have been the subject 
matter of contract between employer and employee, e.g., 
rates of pay or hours of work, affects a vital part of the 
management and operation of the undertaking to which 
it relates. This being so, if such regulation relates to an 
undertaking which is within s. 92( I O)(a), (b) or (c), in 
my op1n1on it can only be enacted by the federal 
parliament. 

It is worthwhile to dwell briefly on the Sas
katchewan Minimum Wage case, supra. I t  
involved an attempt by the Province of Saskatche-

6 (1966) S.C.R. 767. 
1 ( 1948) S.C.R. 248. 
a ( 1955) S.C.R. 529. 

A ce sujet, je cite l'arret Commission du sa/aire 
minimum c. Bell Canada, 6 ou la Commission 
appelante tentait d'imposer a l'intimee, conforme
ment a la Loi du sa/aire minimum et aux regle
ments adoptes sous son regime, certaines cotisa
tions representant un pourcentage des salaires 
payes a ses employes. Comme c'est le cas en 
l'espece, Jes entreprises federales n'etaient ni 
expressement exclues par le reglement, ni, d'ail
leurs, n'y etaient expressement mentionnees. II 
s'agissait done de savoir si, constitutionnellement, 
Jes dispositions provinciales pouvaient s'appliquer a 
l'intimee. Cette Cour, confirmant le jugement de 
la Cour d'appel du Quebec, a repondu par la 
negative, se fondant principalement sur Jes arrets 
In re /'application de la Joi du salaire minimum 
de la Saskatchewan a un en1ploye d'un bureau de 
poste a commission' et Stevedoring8. Encore une 
fois, je ne vois rien dans l'arret Bell Canada qui 
etablisse une distinction entre la construction et 
!'exploitation d'une entreprise. Le juge Martland, 
parlant au nom de la Cour, a certes traite d'une 
entreprise en exploitation, mais cette situation de 
fait ne semble pas avoir eu une incidence deter
minante sur la decision de ne pas appliquer les 
directives provinciales a l'intimee. Je cite deux 
extraits tires de ces motifs (aux pp. 772 et 774 
respec�ivcmcnt): 

(TRADUCTION) . . . J'estime de meme que la regJemen
tation et le controle de l'echelle des salaires que doit 
payer une entreprise interprovinciale comme celle de 
l'intimee est une matiere qui tombe exclusivement sous 
le controle federal. 

. . .  une Joi qui traite d'une matiere qui, a defaut d'une 
legislation reglementaire, aurait fait l'objet d'un contrat 
entre employeur et employe, comme le taux des salaires 
OU la duree du travail, par eXempJe, touche a une partie 
essentielle de l'adrninistration et de ('exploitation de 
l'entreprise a laquelle elle se rattache. Ceci etant, si 
cette reglementation se rattache a une entreprise qui 
entre dans le champ d'application des alineas a), b) ou 
c) du par. 92( I 0), seul le Parlement federal peut, a mon 
avis, !'adopter. 

II importe d'examiner brievement l'arret Salaire 
minimum de la Saskatchewan, precite. Dand cette 
affaire, la province de la Saskatchewan cherchait a 

6 [1966) R.C.S. 767. 
7 [ 1948) R.C.S. 248. 
s (1955) R.C.S. 529. 
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wan to apply its wage legislation to a person 
employed temporarily by the postmistress of a 
revenue post office to work exclusively in post 
office operations. There was a contract situation 
there as here, but admittedly, the postmistress was 
an employee of the Crown and the appellant 
herein was not. The essential point, in my view, 
was the exclusive involvement in the work of the 
post office, a federal Crown enterprise. This Court 
emphasized that the employment was in the busi
ness of the post office. More closely related to the 
present case is the situation in the Stevedoring 
case where a stevedoring company, not itself oper
ating the enterprise which was subject to exclusive 
federal regulatory control, was held bound in its 
relations with its employees, working exclusively 
on loading and unloading ships engaged in interna
tional service, by federal labour relations legisla
tion. 

So far I have been dealing with the issue before 
this Court in terms only of the exclusive federal 
authority in relation to aeronautics, embracing 
authority over the construction as well as the 
maintenance of airports. There is, however, a 
wider and more telling basis for supporting the 
judgment at trial and the dissenting reasons of 
Montgomery J.A. I refer to the fact that we are 
dealing here with a contract with the federal 
Crown for the execution of works on federal 
Crown land. 

Federal public property is within the exclusive 
domain of Parliament under s. 91 ( 1 A), and wheth
er or not the words "public property" therein carry 
a wider significance than what is comprehended by 
federal Crown property, the fact that what we 
have here is federal Crown property is itself 
enough to exclude provincial legislation from any 
regulatory control over it and what is done on it. I 
ref er to the judgment of this Court given by Duff 
C.J.C. in Spooner Oils Ltd. v. Turner Valley Gas 
Conservation Board9, at pp. 643-44 where he said 
this: 

9 ( 1933) S.C.R. 629. 

appliquer sa legislation sur Jes salaires a une per
sonne engagee temporairement par le maitre de 
poste d'un bureau de poste a commission pour 
travailler exclusivement a !'exploitation de ce 
bureau. Comme en l'espece, ii y avait un corntrat, 
meme si le maltre de poste etait une employee du 
gouvernement alors que l'appelante en l'espece ne 
!'est pas. A mon avis, l'essentiel est que l'employe 
devait travailler exclusivement au bureau de poste, 
une entreprise du gouvernement federal. Cette 
Cour a souligne que cet emploi faisait partie de 
!'administration du bureau de poste. L'arret Steve
doring s'apparente davantage a la presente affaire: 
la Cour y a juge qu'une compagnie d'arrimage, qui 
n'exploite pas elle-meme l'entreprise assujettie 
exclusivement au pouvoir de reglementation fede
ral, est soumise, dans ses relations avec ses 
employes qui travaillent exclusivement a charger 
et decharger des navires desservant le marche 
international, a la legislation federale en matiere 
de relations de travail. 

Jusqu'ici, j'ai aborde la question soumise a cette 
Cour seulement sous !'angle de la competence 
federale exclusive en matiere d'aeronautique, ce 
qui comprend la construction et l'entretien des 
aeroports. II existe cependant un fondement plus 
large et plus determinant au jugement de prerniere 
instance et aux motifs de dissidence du juge Mont
gomery. Je fais allusion au fait que nous traitons 
en l'espece d'un contrat conclu avec le gouverne
ment federal pour !'execution de travaux sur des 
terrains appartenant au gouvernement federal. 

La propriete publique federale releve exclusiv«
ment du Parlement en vertu du par. 9 1 ( 1A) et, que 
!es mots upropriete publique» aient ou non un sens 
plus etendu que propriete du gouvernement fede
ral, le fait qu'il soit question en l'espece d'une 
propriete du gouvernement federal suffit pour 
enlever a la province tout controle reglementaire 
sur cette propriete et sur ce qu'on y fait. Je me 
refere a l'arret de cette Cour, Spooner Oils Ltd. c. 
Turner Valley Gas Conservation Board9, rendu 
par le juge en chef Duff qui a dit (auit pp. 643 et 
644): 

9 [1933) R.C.S. 629. 
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). . .  The Dominion Lands Act and the Regulations enact
ed pursuant to it, give statutory effect to plans for 
dealing with Dominion public lands, including lands 
containing petroleum and natural gas, which, it must be 
assumed, were conceived by Parliament, and the 
authorities nominated by Parliament, as calculated to 
serve the general interest in the development and exploi
tation of such lands and the minerals in them. It is not 
competent to a provincial legislature pro tanto to nullify 
the regulations, to which Parliament has given the force 
of law in execution of such plans, by limiting and 
restricting the exercise of the rights in the public lands, 
created by such regulations in carrying the purpose of 
Parliament into effect. Indeed, an administrative order, 
which the legislature has professed to endow with the 
force of statute, directed against a tract of public land, 
the property of the Dominion, held by a lessee under the 
Regulations of 1910 and 191 1 ,  and which professed to 
regulate the exercise, by the lessee, of his right to take 
gas and petroleum from the demised lands, would truly 
be an attempt to legislate in relation to a subject 
reserved for the exclusive legislative jurisdiction of the 
Dominion by s. 91(1) ,  "The Public••• Property" of the 
Dominion. 

There was in force in relation to the Mirabel 
airport property a contract between the Crown and 
the appellant. That contract was governed, inter 
alia, by the Fair Wages and Hours of Labour Act, 
R.S.C. 1970, c. L-3. Section 3( l )(a) of the Act 
reads as follows: 

3. {I) . . .  

(a) all persons in the employ of the contractor, sub
contractor, or any other person doing or contracting 
to do the whole or any part of the work contemplated 
by the contract shall during the continuance of the 
work be paid fair wages; 

"Fair wages" is defined in s. 2 of the Act in these 
terms: 

2. In this Act 

"fair wages" means such wages as are generally accept
ed as current for competent workmen in the district in 
which the work is being performed for the character 
or class of work in which such workmen are respec
tively engaged; but shall in all cases be such wages as 
are fair and reasonable and shall in no case be less 
than the minimum hourly rate of pay prescribed by or 
pursuant to Part Ill of the Canada Labour Code; 

[TRADUCTION) . . . La Loi des terres federa/es et !es 
reglements adoptes sous son regime donnent force de Joi 
aux plans portant sur les terres publiques federales, y 
compris les terres qui renferment du petrole et du gaz 
nature! et qui, nous devons le presumer, ont ete cons:us 
par le Parlement et Jes autorites nommees par le Parle
ment pour servir l'interet general en developpant et 
exploitant ces terres et les mineraux qu'elles contien
nent. Une legislature provinciale n'a pas le pouvoir 
d'invalider en partie les reglements auxquels le Parle
ment a donne force de loi pour executer ses plans, en 
limilant et restreignant l'exercice, sur Jes terres publi
ques, de certains droitS Crees par ces reglements pour 
realiser le dessein du Parlement. En fait, une mesure 
administrative a laquelle la legislature a donne forc.e de 
loi, dirigee contre une terre publique, propriete du fede
ral, occupee par un locataire en vertu des reglements de 
19 10  el 1 9 1 1 ,  et qui vise a reglementer le droit du 
locataire de prendre le gaz et le petrole contenus dans 
Jes terres louees, constituerait une veritable tentative de 
legiferer sur une matiere relevant exclusivement de la 
competence legislative federale en vertu du par. 91(1), 
la «propriete publique• federale. 

Un contrat a ete signe entre le gouvernement et 
l'appelante au sujet de l'aeroport de Mirabel. Ce 
contrat est notamment regi par la Loi sur /es 
justes salaires et /es heures de travail, S.R.C. 
1 970, chap. L-3, dont voici l'al. 3( I )a) qui prevoit 
que: 

3. (I) . . .  

a) toutes Jes personnes a l'emploi d'un entrepreneur, 
d'un sous-traitant ou de tout autre individu qui exe
cute ou entreprend d'executer totalement ou partielle
menl l'ouvrage prevu par le contrat doivent, durant la 
continuation de l'ouvrage, toucher de justes salaires; 

L'article 2 de la Loi definit ainsi !'expression 
«justes salaires»: 

2. Dans la presente loi 

«justes salaires» signifie Jes salaires generalemenl reputes 
courants pour Jes ouvriers qualifies clans le district ou 
le travail est execute, compte lenu de la nature ou de 
la categorie de travail a laquelle ces ouvriers sont 
respectivement employes; cependant, ces salaires doi
vent dans tous Jes cas etre justes et raisonnables et ne 
doivent en aucune circonstance etre inferieurs au 
salaire minimum horaire prescrit par la Partie III du 
Code canadien du travail ou sous le regime de cette 
Partie; 
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Part III of the Canada Labour Code, to which the 
definition points, deals with standard hours, wages, 
vacations and holidays. The relevant provisions 
thereof as they appear in the Code, being R.S.C. 
1970, c. L-1, s. 35 as enacted by R.S.C. 1970 (2nd 
Supp.), c. 17, s. 8, are as follows: 

35. (I) Except as otherwise provided by or under this 
Division, an employer shall pay to each employee of the 
age of seventeen years and over a wage at the rate of not 
less than one dollar and seventy-five cents an hour or not 
less than the equivalent of that rate for the time worked 
by him where the wages of the employee are paid on any 
basis of time other than hourly. 

( 1 . 1 )  The Governor in Council may from time to 
time, by order, increase the minimum hourly wage 
established by subsection (I),  but no order made under 
this subsection is of any force or effect until a date 
specified in the order that is at least three months after 
the date of publication thereof in the Canada Gazette. 

Since the Parliament of Canada has specified a 
minimum wage (and, indeed other monetary 
advantages in Part III of the Canada Labour Code 
which it is unnecessary to list) and the provision so 
made is by statute (s. 3(l )(a) of the Fair Wages 
and Hours of Labour Act) made a condition of the 
contract with the appellant, I think it is not within 
the competence of the Province to extend its mini
mum wage legislation to such a federal Crown 
contract. This would be tantamount to adding a 
term to it and I think it is clear that a Province 
cannot alter or modify the terms and conditions of 
a federal Crown contract entered into with a third 
party. 

There is another point worth notice. The 
respondent Commission does not allege in its 
demand that the particular employees of the 
appellant were working on other projects during 
the period in which i t  was engaged in carrying out 
the contract with the federal Crown. I should have 
thought that this would have been mentioned if it 
was the fact. However, even if they were working 
elsewhere from time to time, it would not alter my 
conclusion. The matter would then be simply one 
of making the appropriate calculations and keep-

La Partie III du Code canadien du travail, a 
laquelle renvoie la definition, traite de la duree 
normale de travail, des salaires, des vacances et 
des jours feries. La disposition pertinente du Code, 
soit !'art. 35 du chap. L-1 des S.R.C. 1970, edicte 
par l'art. 8 du chap. 17 des S.R.C. 1970 (2e 
Supp.), se lit ainsi: 

35. ( I )  Sauf les dispositions contra ires prevues par la 
presente Division OU sous son regime, un employeur doit 
payer a chaque employe age de dix-sept ans ou plus un 
salaire d'au moins un dollar soixante-quinze cents 
l'heure ou d'au moins !'equivalent de ce taux pour la 

duree de son travail si l'employe est paye au temps sans 
que ce soit a l'heure. 

( I .  I) Le gouverneur en conseil peut, a !'occasion, 
augmenter par decret le salaire horaire minimum fixe 
par le paragraphe (I); tou

.

tefois, aucun decret pris en 
vertu du present paragraphe n'a force ni effet avant une 
date y specifiee qui est postcrieure de trois mois au 
moins a sa date de publication dans la Gazette du 
Canada. 

Puisque le Parlement du Canada a mentionne 
expressement un salaire minimum (et, en fait, 
d'autres conditions monetaires, qu'il n'est pas 
necessaire d'enumerer, a la Partie III du Code 
canadien du travail) et que cette disposition fait de 
par la Joi (al. 3 ( l )a) de la Loi SUP' !es just es 
salaires et /es heures de travail) partie du contrat 
conclu avec l'appelante, j'estime que la province 
n'a pas le pouvoir d'appliquer sa legislation sur le 
salaire minimum a un contrat conclu par le gou
vernement federal. Cela equivaudrait a y ajouter 
une condition et je pense qu'il est clairement etabli 
qu'une province ne peut changer ni modifier Jes 
stipulations d'un contrat intervenu entre le gouver
nement federal et un tiers. 

Un autre point merite d'etre souligne. La Com·· 
mission intimee n'a pas allegue dans sa demande 
que les employes de l'appelante avaient travaille a 
d'autres projets pendant la periode ou its devaient 
executer le contrat conclu avec le gouvernement 
federal. Je pense qu'elle l'aurait mentionne si cela 
avait ete le cas. Cependant, meme s'ils avaient 
travaille ailleurs a !'occasion, ma decision serait la 
meme. II s'agirait alors simplement de faire les 
calculs necessaires et de conserver !es releves per
mettant d'exclure de !'application des decrets pro-
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)ing proper accounts to exclude work done under 
the federal Crown contract from subjection to the 
provincial decrees. 

Mention was made during the course of the 
argument of the difficulty that could be presented 
where a contractor having a collective agreement 
with its employees governed by provincial law 
undertook a federal Crown project. Would a sepa
rate certification of the employees' union be 
required and what would happen to the existing 
collective agreement? These issues do not arise 
here and I would not find them insoluble if they 
did. I point out only that the issues would be the 
same if the contractor was involved in operation or 
maintenance rather than construction, having 
regard to the admission that where operation and 
maintenance of a federal Crown project under a 
contract with the Crown are concerned, the rela
tions of the contractor and its employees are com
pletely outside of provincial wage regulation. 

In the result, I would allow the appeal, set aside 
the judgment of the Quebec Court of Appeal and 
restore the judgment at trial. The appellant should 
have its costs throughout. 

The judgment of Martland, Ritchie, Pigeon, 
Dickson, Beetz, Estey and Pratte JJ. was delivered 
by 

BEETZ J.-My conclusions differ from those of 
the Chief Justice whose reasons I have had the 
advantage of reading. He has quoted the admis
sions relating to the factual context of this case as 
well as the constitutional question and stated the 
views of the courts below. I am accordingly 
relieved from the task of doing the same. 

The claim of the Minimum Wage Commission 
is a civil claim to recover wages, paid vacations 
and holidays, health insurance premiums and 
other social security levies from Construction 
Montcalm Inc. (Montcalm), a building contractor, 
on behalf of the latter's employees, together with 
ancillary levies and penalties for a total amount of 
$13,481.24 the quantum of which is not in dispute. 

vinciaux. le travail accompli en vertu du contrat 
conclu avec le gouvernement federal. 

Au cours des plaidoiries, on a fait allusion aux 
difficultes qui pourraient se presenter si un entre
preneur lie par une convention collective, signee 
avec ses employes et assujettie aux lois provincia
les, s'engageait a executer un projet du gouverne
ment federal. Le syndical des employes devrait-il 
demander une accreditation distincte et qu'advien
drait-il de la convention collective. ex.istante? Ces 
questions ne se posent pas en l'espece et je suis 
d'avis qu'elles ne seraient pas insolubles si elles se 
posaient. Je fais simplement remarquer que le 
probleme serait le meme si l'entrepreneur s'occu
pait de !'exploitation ou de l'entretien d'une entre
prise plutot que de sa construction car il est admis 
que, lorsqu'un contrat est conclu avec le gouverne
ment pour !'exploitation et l'entretien d'une entre
prise du gouvernement federal, les relations entre
preneur-employes echappent completement a la 
reglementation provinciale sur !es salaires. 

En consequence, je suis d'avis d'accueillir le 
pourvoi, d'infirmer l'arret de la Cour d'appel du 
Quebec et de retablir le jugement de premiere 
instance. L'appelante a droit a ses depens dans 
toutes les cours. 

Le jugement des juges Martland, Ritchie, 
Pigeon, Dickson, Beetz, Estey et Pratte a ete rendu 
par 

LE JuGE BEETZ-J'ai eu l'avantage de lire Jes 
motifs du Juge en chef mais je n'arrive pas aux 
memes conclusions que lui. II cite Jes points admis 
par Jes parties et la question constitutionnelle, et 
ex.pose Jes points de vue des cours d'instance infe
rieure. Je n'ai done pas a m'en charger. 

La Commission du salaire minimum reclame le 
paiement de salaires, de conges payes, de cotisa
tions d'assurance-maladie et d'autres cotisations de 
securite sociale a Construction Montcalm Inc. 
(Montcalm), une entreprise de construction, au 
nom des employes de cette derniere, ainsi que des 
contributions et penalites incidentes totalisant 
$1 3,481 .24, montant qui n'est pas conteste. Cette 
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)This amount is claimed pursuant to various provi
sions of the Minimum Wage Act, R.S.Q. 1 964, c. 
144 and amendments, the Construction Industry 
Labour Relations Act, S.Q. 1968, c. 45, An Act 
respecting the construction industry, S.Q. 1970, c. 
34 and orders in council and ordinances passed 
under the authority of these Acts. Some of the 
provisions were enacted in 1970 for the temporary 
settlement of problems caused by labour strife 
then prevailing in the Quebec construction indus
try; but in the main these measures are laws of 
general application regulating labour relations and 
the conditions of employment, including wages, in 
the Quebec construction industry. It was not dis
puted, as indeed it could not be, that laws of this 
kind · relate to matters coming within the class of 
subjects of property and civil rights in the Province 
and are intra vires of the provincial legislature. 
The issue is whether such laws are constitutionally 
applicable to the employment of workers employed 
by a building contractor who, under contract with 
the Crown in right of Canada, is doing construc
tion work on the runways of a new international 
airport (Mirabel) on federal Crown land. 

The issue must be resolved in the light of estab
lished principles the first of which is that Parlia
ment has no authority over. labour relations as 
such nor over the terms of a contract of employ
ment; exclusive provincial competence is the rule: 
Toronto Electric Commissioners v. Snider 10• By 
way of exception however, Parliament may assert 
exclusive jurisdiction over these matters if it is 
shown that such jurisdiction is an integral part of 
its primary competence over some other single 
federal subject: In re the validity of the Industrial 
Relations and Disputes Investigation Act 1 1  (the 
Stevedoring case). It follows that primary federal 
competence over a given subject can prevent the 
application of provincial law relating to labour 
relations and the conditions of employment but 
only if it is demonstrated that federal authority 
over these matters is an integral element of such 
federal competence; thus, the regulation of wages 

10 [ 1925) A.C. 396. 11 
(1955) S.C.R. 529. 

[ t �//� JJ li S.C .. k. . . 

reclamation est fondee sur diverses dispositions de 
la Loi du salaire minimum, S.R.Q. 1964, chap. 
144 et ses modifications, de la Loi des relations du 
travail dans l'industrie de la construction, S.Q. 
1968, chap. 45, de la Loi concernant l'industrie de 
la construction, L.Q. 1970, chap. 34, des arretes 
en conseil et des ordonnances adoptees en vertu de 
ces lois. Certaines de ces dispositions ont ete edic
tees en 1970 pour regler temporairement des pro
blemes causes par Jes differends du travail qui 
sevissaient alors dans l'industrie de la construction 
du Quebec; dans !'ensemble toutefois, ces mesures 
sont des lois d'application generale qui regissent 
Jes relations de travail et Jes conditions d'emploi, y 
compris Jes salaires, de l'industrie de la construc
tion quebecoise. On ne conteste pas, et en fait on 
ne pourrait le faire, que ce genre de lois porte sur 
des matieres qui relevent de la propriete et des 
droits civils clans la province et sont intra vires de 
la legislature provinciale. La question est de savoir 
si, vu la Constitution, ces lois s'appliquent aux 
employes d'un entrepreneur en construction qui, en 
vertu d'un contrat conclu avec la Couronne du 
chef du Canada, construit Jes pistes d'atterrissage 
d'un nouvel aeroport international (Mirabel) sur 
des terrains appartenant au gouvernement federal. 

Cette question doit etre tranchee selon !es prin
cipes etablis, le premier etant que !es relations de 
travail comme telles et !es termes d'un contrat de 
travail ne reievent pas de la competence du lPar!e
ment; Jes provinces ont une competence exclusive 
dans ce domaine: Toronto Electric Commissioners 
v. Snider 10• Cependant, par derogation a ce prin
cipe, le Parlement peut faire valoir une compe
tence exclusive dans ces domaines s'il est etabli 
que cette competence est partie integrante de sa 
competence principale sur un autre sujet: Jn re la 
validite de la Loi sur /es relations industrie!les et 
sur !es enquetes visant /es differends du travail 

1 1 ,  
(l'arret Stevedoring). II s'ensuit que la competence 
principale du federal sur un sujet donne peut 
empecher !'application des lois provinciales relati
ves aux relations de travail et aux conditions de 
travail, mais uniquement s'il est demontre que la 
competence du federal sur ces matieres fait inte-

10 
(1 925] A.C 396. 11  
[1955] R.C.S. 529. 
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to be paid by an undertaking, service or business, 
and the regulation of its Jabour relations, being 
related to an integral part of the operation of the 
undertaking, service or business, are removed from 
provincial jurisdiction and immune from the eff e.ct 
of provincial Jaw if the undertaking, service or 
business is a federal one; In re the application of 
the Minimum Wage Act of Saskatchewan to an 
employee of a Revenue Post Office 12, (the Reve
nue Post Office case); Quebec Minimum Wage 
Commission v. · Bell Telephone Company of 
Canada 13 (the Bell Telephone Minimum Wage 
case); Letter Carriers' Union of Canada v. 
Canadian Union of Postal Workers 14 (the Letter 
Carriers' case). The question whether an under
taking, service or business is a federal one depends 
on the nature of its operation: Pigeon J. in Canada 
Labour Relations Board v. City of Yellowknife 15, 
at p. 736. But, in order to determine the nature of 
the operation, one must look at the normal or 
babitual activities of the business as those of "a 
going concern", (Martland J. in the Bell Tele
phone Minimum Wage case at p. 772), without 
regard for exceptional or casual factors; otherwise, 
the Constitution could not be applied with any 
degree of continuity and regularity; Agence Mari
time Inc. v. Canada Labour Relations Board 1 6 
(the Agence Maritime case); the Letter Carriers' 
case. 

The main submission made on behalf of Mont
calm starts from the premise that aeronautics is a 
class of subjects which comes under exclusive fed
eral authority; Johannesson v. The Rural Munici
pality of West St. Paul 11• It was contended that 
aeronautics comprises the matter of airports and 
that the construction of airports, including the 
conditions of employment of workers engaged in 
the construction of airports, whoever employs 
them, is an integral part of aeronautics. 

12 [1948) S.C.R. 248. 
IJ [ 1966) S.C.R. 767. 
14 [1975) l S.C.R. 178. 
IS (1977) 2 S.C.R. 729. 
16 [ 1 969) S.C.R. 851. 
17 [ 1952] I S.C.R. 292. 

gralement partie de cette competence federale. 
Ainsi, la reglementation des salaires que doit 
verser une entreprise, un service ou une affaire et 
la reglementation de ses relations de travail, toutes 
choses qui sont etroitement liees a !'exploitation 
d'une entreprise, d'un service ou d'une affaire, ne 
relevent plus de la competence provinciale et ne 
sont plus assujetties aux Jois provinciales s'il s'agit 
d'une entreprise, d'un service ou d'une affaire 
federate; Jn re /'application de la loi du salaire 
minimum de la Saskatchewan a un employe d'un 
bureau de poste a commission 12 (l'arret Bureau de 
paste a commission); Commission du salaire 
minimum c. Bell Canada 13 (l'arret Salaire 1nini
mum chez Bell Canada); Union des facteurs du 
Canada c. Syndical des postiers du Canada 14 
(l'arret Facteurs). La guestion de savoir si une 
entreprise, un service ou une affaire releve de la 
competence federale depend de la nature de !'ex
ploitation: le juge Pigeon, dans l'arret Conseil 
canadien des relations du travail c. La ville de 
Yellowknife 15, a la p. 736. Mais pour determiner 
la natu·re de l'exploitation, ii faut considerer Jes 
activites normales ou habituelles de l'affaire en 
tant qu'«entreprise active» (le juge Martland dans 
l'arret Salaire minimum chez Bell Canada, a la p. 
772), sans tenir compte de facteurs exceptionnels 
ou occasionnels; autrement, la Constitution ne 
pourrait etre appliquee de fa9on continue et regu
liere: Agence Maritime Inc. c. Conseil canadien 
des relations ouvrieres 16 (l'arret Agence Mari
time); l'arret Facteurs. 

Le principal moyen invoque par Montcalm se 
fonde sur la premisse que l'aeronautique fait partie 
des classes de sujets qui relevent de la competence 
exclusive du federal; Johannesson c. La municipa
/ite rurale de West St-Paul 11• On a pretendu que 
l'aeronautique englobe Jes aeroports et que la cons
truction des aeroports, y compris Jes conditions de 
travail des ouvriers charges de leur construction, 
quel que soit leur employeur, fait partie integrante 
du domaine de l'aeronautique. 

12 /1948) R.C.S. 248. 
13 [1966] R.C.S. 767. 
14 [1975) I R.C.S. 178. 
IS (1 977) 2 R.C.S. 729. 
16 [1969] R.C.S. 851. 
17 (1952) 1 R.C.S. 292. 
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The issue was also discussed as if the Mirabel 
airport were a federal work or undertaking, and it 
could indeed be argued that an international air� 
port is a work which forms part of an undertaking 
connecting a province with a foreign country or 
extending beyond the limits of a province. An 
obiter dictum of Lord Watson in Canadian Pacific 
Railway v. Notre-Dame de Bonsecours 18 (the 
Notre-Dame de Bonsecours case) at p. 372 was 
quoted to us in support of Montcalm's main 
submission: 

. . .  the Parliament of Canada has, in the opinion of their 
Lordships exclusive right to prescribe regulations for the 
construction, repair and alteration of the railway, and 
for its management, and to dictate the constitution of 
the company; 

(Underlining is mine.) 

The construction of an airport, it was argued, is 
as much a matter for exclusive federal control as 
the construction of a federal railway . .  

In my view, the main submission is not support
ed by the principles enunciated above: it does not 
meet the test set out in the Stevedoring case 
according to which Parliament has no authority 
over labour relations except in so far as such 
authority is an integral element of its primary 
jurisdiction over some other matter; furthermore, 
i t  implicitly but clearly ignores the requirement of 
the Agence Maritime and Letter Carriers' cases 
that an undertaking, service or business be not 
characterized as a federal or provincial one on 
account of casual factors. 

The construction of an airport is not in every 
respect an integral part of aeronautics. Much 
depends on what is meant by the word "construc
tion". To decide whether to build an airport and 
where to build it involves aspects of airport con
struction which undoubtedly constitute matters' of 
exclusive federal concern: the Johannesson case. 
This is why decisions of this type are not subject to 
municipal regulation or permission: the Johannes
son case; City of Toronto v. Bell Telephone Co. 19; 

18 ( 1899) A.C. 367. 
19 ( 1 905) A C. 52. 

[U�7�] h S .. C .. R_, 

La question a egalement ete debattue comme si 
l'aeroport de Mirabel etait un ouvrage ou une 
entreprise federale. On peut en fait avancer qu 'un 
aeroport international est un ouvrage qui fait 
partie d'une entreprise reliant une province a un 
pays etranger OU s'etendant au deJa des Jimites 
d'une province. A l'appui du moyen principal de 
Montcalm, on a cite un obiter dictum de lord 
Watson dans Canadian Pacific Railway c. Notre
Dame de Bonsecours 18 (l'arret Notre-Dame de 
Bonsecours), a la p. 372): 

[ TRADUCTION] . . . selon leurs Seigneuries, le Parlement 
du Canada a le droit exclusif de prescrire des reglements 
pour la construction, les reparations et les modifications 
des chemins de fer et pour leur gestion, et pour regle
menter la constitution et !es pouvoirs de la compagnie; 

(C'est moi qui souligne.) 

La construction d'un aeroport, pretend-on, 
releve autant de la competence exclusive du fede
ral que la construction d'un chemin de fer federal. 

A mon avis, le moyen principal n'est pas etaye 
par Jes principes enonces precedemment; ii ne 
repond pas au critere etabli dans l'arret Stevedo
ring selon Jequel le Parlement n'a aucun pouvoir 
en matiere de relations de travail sauf si ce pouvoir 
fait integralement partie de sa competence princi
pale sur une autre matiere; en outre, ii meconnait 
implicitement mais clairement le principe enonce 
dans Jes arrets Agence Maritime et Facteurs selon 
lequel une entreprise, un service ou une affaire ne 
peut etre qualifie de federal OU de provincial en 
raison de facteurs occasionnels. 

La construction d'un aeroport ne f ait pas partie 
integrante, a tous Jes points de vue, du domaine de 
l'aeronautique. Bien des choses dependent de ce 
que l'on entend par «construction». La decision de 
construire un aeroport ou de fixer son emplace
ment sont indiscutablement des aspects de la cons
truction d'un aeroport qui concernent exclusive
ment le federal: voir l'arret Johannesson. C'est 
pourquoi ce genre de decision n'est pas soumis a la 
reglementation ni a l'autorisation des municipali-

18 [1899] A.C. 367. 
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the result in Ottawa v. Shore and Horwitz Con
struction Co. 20 can also be justified on this ground. 
Similarly, the design of a future airport, its dimen
sions, the materials to be incorporated into the 
various buildings, runways and structures, and 
other similar specifications are, from a legislative 
point of view and apart from contract, matters of 
exclusive federal concern. The reason is that deci
sions made on these subjects will be permanently 
reflected in the structure of the finished product 
and are such as to have a direct effect upon its 
operational qualities and, therefore, upon its suita
bility for the purposes of aeronautics. But the 
mode or manner of carrying out the same decisions 
in the act of constructing an airport stand on a 
different footing. Thus, the requirement that work
ers wear a protective helmet on all construction 
sites including the construction site of a new air
port has everything to do with construction and 
with provincial safety regulations and nothing to 
do with aeronautics: see R. v. Beaver Foundations 
Ltd.21 and R. v. Concrete Column Clamps (1961) 
Ltd. 22 See also Re United Association of Journey
men, etc. Local 496 and Vipond Automatic Sprin
kler Co. Ltd. 23, where Cavanagh J .  of the Alberta 
Supreme Court held that "the fact of construction 
of a building called an air ter1ninal does not . . .  
show that the construction is connected with 
aeronautics" and that, while an aerodrome is a 
federal work, employees constructing such a build
ing are subject to provincial labour relations legis
lation. In my opinion what wages shall be paid by 
an independent contractor like Montcalm to his 
employees engaged in the construction of runways 
is a matter so far removed from aerial navigation 
or from the operation of an airport that it cannot 
be said that the power to regulate this matter 
for ms an integral part of primary federal compe
tence over aeronautics or is related to the opera
tion of a federal work, undertaking, service or 
business. (For the purpose of the main submission, 
it is unnecessary to express any view as to whether 
Parliament could, in a provision of an ancillary 
nature, incidentally touch upon the conditions of 

20 ( 1960), 22 D.L.R. (2d) 247. 
21 (1968), 69 D.L.R. (2d) 649. 
22 [ 1972) 1 O.R. 42. ·23 (1976), 67 D.L.R. (3d) 381 .  

tes: voir l'arret Johannesson; l'arret City of 
Toronto V. Bell Telephone Co. 19; on peut egale
ment expliquer par ce motif l'arret Ottawa v. 
Shore and Horwitz Construction Co. 20 De la 
meme fa9on, Jes plans du futur aeroport, ses 
dimensions, Jes materiaux qui devront entrer dans 
la construction des differents batiments, pistes et 
structures, et autres caracteristiques de ce genre 
sont, du point de vue de la legislation et indepen
damment de tout contrat, des matieres qui relevent 
exclusivement du federal. La raison en est que ces 
decisions auront un effet permanent sur la struc
ture du produit fini et un effet direct sur ses 
qualites fonctionnelles, done sur sa conformite aux 
fins de J'aeronautique. Mais la situation est diffe
rente quand ii s'agit des modalites d'execution de 
ces decisions !ors de la construction meme d'un 
aeroport. Ainsi, !'obligation pour Jes travailleurs de 
porter un casque protecteur sur tous Jes chantiers 
de construction, y compris celui d'un nouvel aero
port, a trait directement a la construction et a la 
reglementation provinciale en matiere de securite 
mais n'a rien a voir avec l'aeronautique. Voir R. v. 
Beaver Foundations Ltd. 21 et R. v. Concrete 
Column Clamps (J 961) Ltd. 22 Voir egalement Re 
United Association of Journeymen, etc. Local 496 
and Vipond Automatic Sprinkler Co. Ltd. 23, otl le 
juge Cavanagh de la Cour supreme de l'Alberta a 
decide que [TRADUCTION] «la construction d'un 
batiment appele une aerogare ne signifie pas que le 
fait de le construire soit lie a l'aeronautique» et 
que, bien qu'un aerodrome soit un ouvrage federal, 
!es employes charges de pareille construction sont 
assujettis a la legislation provinciale en matiere de 
relations de travail. A mon avis, Jes salaires verses 
par un entrepreneur independant comme Mont
calm a ses employes charges de la construction de 
pistes est une question si eloignee de la navigation 
aerienne OU de !'exploitation d'un aeroport que Je 
pouvoir de reglementer cette matiere ne peut faire 
partie integrante de la competence principale du 
federal sur J'aeronautique OU etre reJiee a !'exploi
tation d'un ouvrage, entreprise, service ou affairc 
federale. (Aux fins du moyen principal, ii n'cst pas 

19 [1905] A.C. 52. 
20 (1960), 22 D.L.R. (2d) 247. 
21 (1968), 69 D.L.R. (2d) 649. 
22 [ 1972] l O.R. 42. 
ii (1976), 67 D.L.R. (3d) 381. 
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employment of workers engaged in the construc
tion of airports). 

The Notre-Dame de Bonsecours case is relied 
on by Montcalm. The Judicial Committee held 
that provincial legislation prescribing the cleaning 
of ditches was intra vires of the provincial legisla
ture and applicable to a federal railway since it did 
not affect the structure of the railway. Lord Wat
son's dictum, quoted above, is preceded by this 
statement: (at p. 372) 

The British North America Act, whilst it gives the 
legislative control of the appellants' railway qua railway 
to the Parliament of the Dominion, does not declare that 
the railway shall cease to be part of the provinces in 
which it is situated, or that it shall, in other respects, be 
exempted from the jurisdiction of the provincial 
legislatures. 

(Underlining is mine.) 

Lord Watson's dictum is then followed by the 
following passage (at pp. 372 and 373): 

It was obviously in the contemplation of the Act of 1867 
that the "railway legislations", strictly so called, appli
cable to those lines which were placed under its charge 
should belong to the Dominion Parliament. It therefore 
appears to their Lordships that any attempt by the 
Legislature of Quebec to regulate by enactment, wheth
er described as municipal or not, the structure of a ditch 
forming part of the appellant company's authorized 
works would be legislation in excess of its powers. If, on 
the other hand, the enactment had no reference to the 
structure of the ditch, but provided that, in the event of 
its becoming choked with silt or rubbish, so as to cause 
overflow and injury to other property in the parish, it 
should be throughly cleaned out by the appellant com
pany, then the enactment would, in their Lordships' 
opinion, be a piece of municipal legislation competent to 
the Legislature of Quebec. 

(Underlining is mine.) 

The views of the Judicial Committee were fur
ther explained in Madden v. Nelson and Fort 
Sheppard Railway Company24, where a provincial 
statute aimed at obliging federal railway compa-

24 ( 1899) A.C. 626. 

necessaire de se prononcer sur la question oe savoir 
si le Parlement, par une disposition accessoire, 
pourrait reglementer de fas;on incidente les condi
tions de travail des ouvriers charges de la construc
tion des aeroports.) 

Montcalm se fonde sur l'arret Notre-Dame de 
Bonsecours. Le comite judiciaire a juge que la 
legislation provincia!e sur le nettoyage des fesses 
etait intra Vires de la legislature provincia)e et 
applicable a un chemin de fer federal, puisqu'elle 
ne touchait pas a la structure du chemin de fer. Le 
dictum de lord V/atson, precite, est precede de 
cette declaration (a  la  p. 372): 

[TRADUCTION) L'Acte de l'Amerique du Nord bri
tannique donne au Parlement clu Canada l'autorite legis
lative sur le chemin de fer de l'appelante en tant que 
chemin de fer, mais ne declare pas que le chemin de fer 
cessera de faire partie des provinces dans lesquelles ii est 
situe, ni qu'il doit, a d'autres egards, etre soustrait a la 
competence des legislatures provinciales. 

(C'est moi qui souligne.) 

Le dictum de lord Watson est suivi du passage 
suivant (aux pp. 372-373): 

[TRADUCTION] II est evident que l'Acte de 1867 visait a 
cc que les clegislations sur les chemins de fern, au sens 
strict, applicables aux lignes placees sous sa responsabi
lite relevent du Parlement du Dominion. ii parait done a 
leurs Seigneuries que toute tentative par la legislature 
du Quebec de regir par legislation, qualifiee OU non 
comme legislation municipale, la structure d'un fosse 
faisant partie des ouvrages autorises de la compagnie 
appelante serait exorbitante de ses pouvoirs. En revan
che, si la loi ne concerne pas la structure du fosse, mais 
prevoit qu'advenant une accumulation de detritus et de 
dechets pouvant deborder du fosse et causer u11 preju
dice a un autre proprietaire de la paroisse, le fosse doit 
etre completement nettoye par la compagnie appelante, 
alors, de l'avis de leurs Seigneuries, ii s'agit cl'une 
legislation en matiere municipale du ressort de la legis
lature du Quebec. 

(C'est moi qui souligne.) 

Le Comite judiciaire a e"plique plus en detail 
son point de vue dans l'arret Madden v. Nelson 
and Fort Sheppard Railway Company24, ou une 
Joi provinciale qui visait a obliger Jes compagnies 

i4 [ 1899) A.C. 626. 
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nies to erect proper fences on their railways by 
imposing civil liability upon them for the killing or 
maiming of cattle, was found ultra vires (at pp. 
628 and 629): 

Their Lordships think it unnecessary to do more than 
to say that in this case the line seems to have been 
drawn with sufficient precision in the case of the 
Canadian Pacific Ry. Co. v. Corporation of the Parish 
of Notre-Dame de Bonsecours where it was decided 
that although any direction of the provincial legislature 
to create new works on the railway and make a new 
drain and to alter its construction would be beyond the 
jurisdiction of the provincial legislature, the railway 
company were not exen1pted from the municipal state of 
the law as it then existed-that all landowners, includ
ing the railway company, should clean out their ditches 
so as to prevent a nuisance. ft is not necessary to do 
more here than to say that this case raises no such 
question anywhere near the line, because in this case 
there is the actual provision that there shall be a liability 
on the railway company unless they create such and 
such works upon their roadway. This is manifestly and 
clearly beyond the jurisdiction of the provincial 
legislature. 

(Underlining is mine.) 

These passages make it clear that what the 
Judicial Committee had in mind in referring to the 
power of regulating the construction of a railway 
was those directions which result in the structural 
alteration of a federal work, or in the creation of 
new works, or, presumably and a fortiori, in the 
prohibition of new works. But, as is shown by the 
Notre-Dame de Bonsecours case, at p. 374, pro
vincial law applies even if it affects "the physical 
condition" of a railway ditch, as long as "the 
structure of the ditch" remains intact. 

In the case at bar, the impugned legislation 
does not purport to regulate the structure of run
ways. The application of its provisions to Mont
calm and its employees has no effect on the struc
tural design of the runways; it does not prevent the 
runways from being properly constructed in 
accordance with federal specifications; nor has it 
even been shown, assuming it could be, that "the 
physical condition" of the runways, as opposed to 

de chemin de fer federales a eriger des clotures 
adequates le Jong des voies ferrees, en Jes tenant 
civilement responsables de la destruction ou de la 
mutilation du betail, a ete jugee ultra vires (aux 
pp. 628-629): 

[ TRADUCTION] Leu rs Seigneuries estiment qu 'ii suffit 
de dire que dans ce cas la ligne de demarcation a ete 
tracee avec assez de precision dans l'arret Canadian 
Pacific Ry. Co. c. Corporation of the Parish of Notre
Dame de Bonsecours ou !'on a statue que, meme si toute 
decision de la legislature provinciale d'ordonner de nou
veaux travaux le long de la voie ferree, de creuser un 
fosse et de modifier sa construction excederait sa compe
tence, la compagnie de chemin de fer n'etait pas dispen
see de respecter la legislation municipale en vigueur qui 
imposait a tous !es proprietaires fonciers, y compris la 
compagnie de chemin de fer, !'obligation de nettoyer 
leurs fosses pour eviter toute nuisance. En l'espece, ii 
suffit de dire que nous sommes loin de ce cas, car il 
existe une disposition qui tient la compagnie de chemin 
de fer responsable si elle ne fait pas tels ou tels travaux 
le long de ses voies. Cette dispositions excede manifeste
ment et clairement la competence de la legislature 
provinciale. 

(C'est moi qui souligne.) 

Ces passages montrent clairement que le Comite 
judiciaire, en parlant du pouvoir de reglementer la 
construction d'un Chemin de fer, avait a !'esprit des 
decisions qui entralneraient une modification de la 
structure d'un ouvrage federal, necessiteraient de 
nouveaux travaux ou, a fortiori, interdiraient de 
nouveaux travaux. Mais, comme l'indique l'arret 
Notre-Dame de Bonsecours, a la p. 374, la Joi 
provinciale s'applique meme Si elJe touche a [TRA
DUCTION] «l'etat materiel» d'un fosse le long d'une 
voie ferree tant qu'elJe ne touche pas a [TRADUC
TION] <da structure du fosse>). 

En l'espece, la legislation contestee n'a pas pour 
objet de reglementer la structure des pistes d'atter
rissage. L'application de ses dispositions a Mont
calm et a ses employes n'a aucun eff et sur Jes plans 
de construction des pistes d'atterrissage;.elle n'em
peche pas Jes pistes d'atterrissage d'etre construites 
de la bonne fa9on conformement aux normes fede
rales; ii n'a pas ete demontre non plus, en admet
tant qu'on puisse le faire, que <d'etat materiel» des 
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their structure, is affected by the wages and condi
tions of employment of the workers who build 
them. 

The Notre-Dame de Bonsecours case is one of a 
line of cases which have established the general 
principle that federal works, undertakings, services 
and businesses remain subject to provincial law as 
long as provincial law does not reach them qud 
federal organizations, that is, as long as provincial 
law does not regulate them under some primary 
federal aspect. Thus was it held in Workmen's 
Compensation Board v. Canadian Pacific Railway 
Company, 25 that a federal railway is subject to a 
provincial scheme providing for the compensation 
of workers accidentally injured in the course of 
their employment. The general principle was quali
fied in this sense that the application of provincial 
law must not interfere with the operation of a 
federal undertaking (City of Toronto v. Bell Tele
phone Co.), or result in its dismemberment 
(Campbell-Bennett Limited v. Comstock Mid
western Limited26). This qualification is irrelevant 
in the case at bar where the application of provin
cial law would neither interfere with the operation 
of a federal undertaking nor result in the dismem
berment of a federal work. The principle was 
further qualified when it was held in the Bell 
Telephone Minimum Wage case that the regula
tion of the labour relations of a federal undertak
ing, service or business is a matter for exclusive 
federal control. But Montcalm is not a federal 
undertaking, service or business. 

There is some analogy in this respect between 
this case and Attorney General of the Province of 
Quebec v. Kellogg's Co. 27 The Quebec Court of 
Appeal had concluded, relying on the Bell Tele
phone Minimum Wage case, that the prohibition 
by the Province of the use of cartoons for advertis
ing intended for children was constitutionally inop
erative to the extent that it applied to the use of 
cartoons on television. The judgment of the Court 
of Appeal was reversed. Martland J., speaking for 
the majority said that: 

is (1920] A.C. 184. 
26 [1954) S.C.R. 207. 
21 (1978) 2 S.C.R. 2 1 1 .  

pistes d'atterrissage, par oppos1t1on a leur struc
ture, est influence par les salaires et Jes conditions 
de travail des ouvriers qui Jes construisent. 

L'arret Notre-Dame de Bonsecours fait partie 
d'une Serie de decisions qui Ont etabli le principe 
general que Jes ouvrages, entreprises, services et 
affaires federates demeurent assujettis a la Joi 
provinciale tant que celle-ci ne s'applique pas a 
eux en tant qu'organisations federales, c'est-a-dire 
tant que la Joi provinciale ne Jes regit pas sous un 
des aspects soumis a la competence principale du 
federal. Ainsi, on a statue dans Workmen's Com
pensation Board v. Canadian Pacific Railway 
Company, 25 qu'un chemin de fer federal etait 
soumis a un regime provincial d'indemnisation des 
ouvriers victimes d'accidents de travail. Une 
reserve au principe general: !'application de la Joi 
provinciale ne doit pas entraver !'exploitation 
d'une entreprise federale (City of Toronto v. Bell 
Telephone Co.), ni entrainer son demembrement 
(Campbell-Bennett Limited c. Comstock Midwes
tern Limited.26). Cette reserve n'est pas pertinente 
en l'espece, puisque !'application de la loi provin
ciale n'entraverait pas !'exploitation d'une entre
prise federale ni n'entralnerait le demembrement 
d'un ouvrage federal. Une autre reserve a ete 
apportee au. principe lorsque l'on a statue dans 
l'arret Salaire minimum chez Bell Canada que la 
reglementation des relations de travail d'une entre
prise, d'un service ou d'une affaire federale releve 
exclusivement du federal. Mais Montcalm n'est 
pas une entreprise, un service ou une affaire 
federale. 

II y a des rapports d'analogie entre la presente 
affaire et l'arret Procureur general de la province 
de Quebec c. Kellogg's Co. 21 La Cour d'appel du 
Quebec avait conclu, s'appuyant sur l'arret Sa!aire 
minimum chez Bell Canada que )'interdiction par 
la province de !'usage de dessins animes dans la 
publicite destinee aux enfants est constitutionnelle
ment inoperante pour autant qu'el!e s'applique a 
!'usage de dessins animes a la television. L'arret de 
la Cour d'appel a ete renverse. Le juge Martland, 
au nora de la majorite, dit que: 

is [ 1920] A.C. 184 
26 (1954) R.C.S. 207. 
21 [1978) 2 R.C.S. 2 1 1 .  
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Unlike the Bell Company, Kellogg is not an undertak
ing falling within paragraph (a) or paragraph (c) of s. 
92( IO) of the British North America Act . . . . (at p. 
222) 

In my opinion this regulation does not seek to regulate 
or interfere with the operation of a broadcast undertak
ing. (at p. 225) 

Montcalm is not an aeronautics undertaking any 
more than Kellogg was a broadcasting undertak
ing. 

This brings me to my second point with respect 
to Montcalm's main submission; the nature of 
Montcalm's ordinary business. 

The record reveals little with respect to the 
nature of Montcalm's business or operation. All 
we know from the admissions made by the parties 
is that Montcalm is a construction undertaking. It 
was also admitted in the course of argument that 
Montcalm is a provincially incorporated company. 
In its factum, Montcalm describes itself as 
[TRANSLATION) "a company whose main business 
is construction". We do not know the nature of the 
construction work generally done by Montcalm; 
we do not know either whether for any period of 
time Montcalm's work was confined to the Mira
bel project or whether Montcalm's employees who 
worked on the Mirabel project may have been 
employed by it on other projects. We do not know 
the duration of Montcalm's involvement in the 
Mirabel project. There is nothing to indicate that 
Montcalm's work was confined to this single 
project or that Montcalm generally worked for the 
Government of Canada or its agencies, assuming 
that it would make a difference. Given these cir
cumstances, we have no choice but to presume that 
Montcalm's business is that of an ordinary build
ing contractor subject to the conditions of work 
generally prevailing in the construction industry 
and of which we are entitled to take cognizance in 
so far as they are common knowledge. If the facts 
were otherwise, it was incumbent upon Montcalm 
to allege and prove them. 

In submitting that it should have been treated as 
a federal undertaking for the purposes of its labour 
relations while it was doing construction work on 
the runways of Mirabel, Montcalm postulates that 
the decisive factor to be taken into consideration is 

Contrairement a Bell Canada, !es Kellogg ne sont pas 
des entreprises relevant des al. a) ou c) du par. 92(10) 
de l'Acte de f'Amerique du Nord britannique . . . (a Ia p. 
222) 

A mon avis, cette reglementation ne vise ni n'entrave 
!'exploitation d'une entreprise de radiodiffusion. (a Ia p. 
225) 

Montcalm n'est pas plus une entreprise aeronau
tique que Jes Kellogg n'etaient des entreprises de 
radiodiffusion. 

Ceci m'amene au second point relatif au moyen 
principal invoque par Montcalm, la nature des 
activites courantes de Montcalm. 

Le dossier dit peu de choses des activites ou des 
affaires de Montcalm. Les admissions des parties 
indiquent seulement que Montcalm est une entre
prise de construction. II a egalement ete admis au 
cours des plaidoiries que Montcalm est une com
pagnie constituee en vertu de la loi provinciale. 
Dans son factum, Montcalm se decrit comme «Une 
compagnie dont la principale fonction est d'effec
tuer des travaux de construction». Nous ne con
naissons pas la nature des travaux de construction 
generalement effectues par Montcalm; nous ne 
savons pas non plus si, pendant un certain temps, 
Montcalm a consacre tous ses efforts au chantier 
de Mirabel ou si !es employes de Montcalm qui 
travaillaient a Mirabel ont pu etre employes sur 
d'autres chantiers. Nous ne connaissons pas la 
duree des activites de Montcalm a Mirabel. Rien 
n'indique que Montcalm travaillait uniquement a 
ce chantier ou travaillait generalement pour le 
gouvernement du Canada OU ses organismes, a 
supposer que cela fasse une difference. Dans ces 
circonstances, nous devons presumer que Jes affai
res de Montcalm sont celles d'une entreprise de 
construction ordinaire, soumise aux conditions de 
travail qui prevalent generalement dans l'industrie 
de la construction, et dont nous pouvons prendre 
connaissance dans la mesure oil ces faits sont 
connus. S'il en etait autrement, ii incombait  a 
Montcalm de l'alleguer et d'en faire la preuve. 

Pour dire qu'elle aurait du etre traitee comme 
une entreprise federale aux fins des relations de 
travail pendant qu'elle effectuait des travaux de 
construction sur Jes pistes d'atterrissage, Mont
calm suppose que le facteur decisif est l'ouvrage 
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the one work which it happened to be constructing 
at the relevant time rather than the nature of its 
business as a going concern. What is implied, in 
other words, is that the nature of a construction 
undertaking varies with the charact�r of each con
struction project or construction sit� or that there 
are as many construction undertakings as there are 
construction projects or construction sites. The 
consequences of such a proposition are far reach
ing and, in my view, untenable: constitutional au
thority over the labour relations of the whole 
construction industry would vary with the charac
ter of each construction project. This would pro
duce great confusion. For instance, a worker whose 
job it is to pour cement would from day to day be 
shifted from federal to provincial jurisdiction for 
the purposes of union membership, certification, 
collective agreement and wages, because he pours 
cement one day on a runway and the other on a 
provincial highway. I cannot be persuaded that the 
Constitution was meant to apply in such a disinte
grating fashion. 

To accept Montcalm's submission would be to 
disregard the elements of continuity which are to 
be found in construction undertakings and to focus 
on casual or temporary factors, contrary to the 
Agence Maritime and Letter Carriers' decisions. 
Building contractors and their employees frequent
ly work successively or simultaneously on several 
projects which have little or nothing in common. 
They may be doing construction work on a 
runway, on a highway, on sidewalks, on a yard, for 
the public sector, federal or provincial, or for the 
private sector. One does not say of them that they 
are in the business of building runways because for 
a while they happen to be building a runway and 
that they enter into the business of building high
ways because they thereafter begin to do construc
tion work on a section of a provincial turnpike. 
Their ordinary business is the business of building. 
What they build is accidental. And there is noth
ing specifically federal about their ordinary 
business. 

It does not appear to me that Montcalm's posi
tion is supported by any aspect of the Revenue 
Post Office case or the Stevedoring case. It was 

auquel elle travaillait au moment pertinent plutot 
que la nature de ses activites en tant qu'entreprise 
active. En d'autres termes, cela veut dire que la 
nature d'une entreprise de construction varie selon 
la nature de chaque ouvrage ou de chaque chantier 
de construction, ou qu'il y a  autant d'entreprises de 
construction que d'ouvrages ou de chantiers de 
construction. Les consequences de cette proposi
tion vont fort loin et sont, a mon avis, inadmissi
bles: le pouvoir constitutionnel de reglementer !es 
relations de travail de toute l'industrie de la cons
truction dependrait de la nature de chaque chan
tier. II en resulterait une grande confusion. Par 
exemple, un ouvrier dont le travail consiste a 
couler du ciment serait soumis alternativement a la 
competence federale et a la competence provin
ciale aux fins de !'adhesion syndicate, de !'accredi
tation, de la convention collective et des salaires, 
selon q u 'ii coule du ciment un jour sur une piste 
d'atterrissage et le lendemain sur une route provin
ciale. Je ne peux croire que la Constitution exige 
un tel morcellement. 

Accepter !'argument de Montcalm equivaudrait 
a ne pas tenir compte des elements de continuite 
qu 'on peut trouver dans Jes entreprises de cons
truction et a s'attacher a des facteurs occasionnels 
et temporaires, contrairement aux arrets Agence 
Maritime et Facteurs. II arrive frequemment que 
les entrepreneurs et leurs employes travaillent suc
cessivement OU simultanement a plusieurs chan
tiers qui n'ont rien ou tres peu en commun. Ils 
peuvent travailler sur une piste d'atterrissage, une 
autoroute, des trottoirs, une cour, pour le secteur 
public, federal ou provincial, ou pour le secteur 
prive. Personne ne dira qu 'ils exploitent une entre
prise de construction de pistes d'atterrissage parce 
que pendant quelque temps ils construisent une 
piste d'atterrissage, ou qu'ils se lancent dans une 
entreprise de construction d'autoroutes parce qu'ils 
entreprennent la construction d'un tron�on d'auto
route provinciale. Leur activite ordinaire est Ia 
construction. Ce qu'ils construisent est accessoire. 
Et leur activite ordinaire n'a rien de specifique
ment federal. 

Je ne pense pas que la these de Montcalm soit 
etayee par l'arret Bureau de poste a commission 
ou l'arret Stevedoring. Dans le premier, on a juge 
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held in the former that the Saskatchewan Mini
mum Wage Act did not apply to a person tem
porarily employed by the postmistress of a revenue 
post office to work exclusively in post office opera
tions. But the temporary employment was employ
ment in the continuous operation of a federal 
service. In the Stevedoring case this Court held 
that a stevedoring organization servicing ships 
engaged exclusively in international shipping was 
subject to federal law with respect to its labour 
relations; this was a reference and the order of 
reference recited that the operations of the steve
doring company during the relevant navigation 
season consisted exclusivell:'. in the loading and 
unloading of ships engaged in international ship
ping; the Court (Rand J. dissenting) took the view 
that it could not go beyond the order; Kellock J. 
said (at p. 561) that the issue had to be considered 
"on the footing of the continuance of the situa
tion" and Cartwright J. (as he then was) said (at 
p. 584) that the answer to the constitutional ques
tion "should be based on the assumption that the 
operations of the company are as . . .  described" in 
the order. 

In my op1n1on, Montcalm's main submission 
fails. 

In its second submission, Montcalm contends 
that provincial law does not apply on federal 
Crown lands. Again I disagree. The exclusive 
power of the Province to make laws in relation to 
property and civil rights under s. 92( 13) of the 
Constitution is territorially limited only by the 
words "in the Province", and Mirabel is located in 
the Province. The enumeration of exclusive federal 
powers in s. 91 of the Constitution, including the 
power to make laws in relation to the public debt 
and property, operates as a limitation ratione 
materiae upon provincial jurisdiction, not as a 
territorial limitation. The impugned provisions 
relate neither to federal property nor to any other 
federal subject but to civil rights and, in my view, 
they govern the civil rights of Montcalm and its 
employees on federal property. Federal Crown 
lands do not constitute extra-territorial enclaves 
within provincial boundaries any more than indian 

que la Loi du salaire minimum de la Saskatche
wan ne s'appliquait pas a une personne engagee 
temporairement par le maltre de poste d'un bureau 
de poste a commission pour travailler exclusive
ment a !'exploitation de ce bureau. Mais ce travail 
temporaire faisait partie de !'exploitation continue 
d'un service federal. Dans l'arret Stevedoring, 
cette Cour a statue qu'une compagnie d'arrimage 
qui offre ses services a des navires servant exclusi
vement au transport international est soumise a la 
Joi federale quant a ses relations de travail; ii 
s'agissait d'un renvoi et l'ordonnance de renvoi 
disait qu'au cours de la saison de navigation perti
nente, Jes activites de la compagnie d'arrim;age 
consistaient exclusivement a charger et a dechar
ger Jes navires servant au transport international; 
la Cour (le juge Rand etant dissident) a decide 
qu'elle ne pouvait aller au-dela de l'ordonnance; le 
juge Kellock a dit (a la p. 561) que la question 
devait etre examinee [TRADUCTION) «Sur la base 
de la continuation de la situation» et le juge 
Cartwright (alors juge pufne) a affirme (a la p. 
584) que la reponse a la question constitutionnelle 
[TRADUCTION) «devait etre fondee sur l'hypothese 
que Jes activites de la compagnie sont telles . . .  que 
decrites» dans l'ordonnance. 

A mon avis, le moyen principal de Montcalm ne 
peut etre retenu. 

En second lieu, Montcalm pretend que la loi 
provinciale ne s'applique pas sur les terres de la 
Couronne federale. Je ne suis pas de cet avis. Le 
pouvoir exclusif de la province de legiferer sur la 
propriete et Jes droits civils en vertu du par. 92(13) 
de la Constitution n'est limite territorialement que 
par les mots «dans la province» et Mirabel est situe 
dans la province. L'enumeration, a l'art. 91 de la 
Constitution, des pouvoirs exclusifs du federal, y 
compris le pouvoir de faire des lois relativement a 
la dette et a la propriete publiques, a pour effet de 
limiter la competence ratione materiae de la pro
vince et non sa competence territoriale. Les dispo
sitions contestees n'ont trait ni a la propriete fede
rale ni a aucune autre matiere federale, mais aux 
droits Civils et, a mon avis, e!les regissent Jes droits 
civils de Montcalm et de ses employes sur la 
propriete federale. Les terrains de la Couronne 
federale ne sont pas des enclaves extra-territoriales 
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reserves. What Martland J. wrote for the majority 
of this Court in Cardinal v. Attorney General of 
Alberta, 28 at p. 703, with respect to indian reserves 
is equally applicable to federal Crown lands: 

In my opinion, the test as to the application of Provin
cial legislation within a Reserve is the same as with 
respect to its application \vithin the Province and that is 
that it must be within the authority of s. 92 and must 
not be in relation to a subject-matter assigned exclusive
ly to the Canadian Parliament under s. 9 1 .  Two of those 
subjects are Indians and Indian Reserves, but if Provin
cial legislation within the limits of s. 92  is not construed 
as being legislation in relation to those classes of sub
jects (or any other subject under s. 9 1 )  it is applicable 
anywhere in the Province, including Indian Reserves, 
even though Indians or Indian Reserves might be affect
ed by it. My point is thats. 9 1  (24) enurnerates classes of 
subjects over which the Federal Parliament has the 
exclusive power to legislate, but it does not purport to 
define areas within a Province within which the po,ver of 
a Province to enact legislation, otherwise within its 
powers, is to be excluded. 

See also Rex v. Smith, 29 where the Ontario Court 
of Appeal held, rightly in my respectful opinion, 
that provincial legislation relating to hunting out 
of season and to the use of fire-arms without a 
licence applied to a battery sergeant-major on a 
military camp: in doing the acts complained of the 
sergeant-major was not performing any military 
duty; and the mere fact that the Government of 
Canada had acquired and used the land for federal 
purposes did not "remove either the land itself or 
the persons upon it wholly outside Provincial juris
diction, as if it were foreign territory". 

The case of Spooner Oils Ltd. v. Turner Valley 
Gas Conservation Boad30, is quite distinguishable: 
under the provincial legislation therein found ultra 
vi res, the terms of federal Crown land leases 
granted pursuant to the authority of a federal 
statute could be specifically altered by the uncon-

2s [ 1974] S.C.R. 695. 
l9 [ 1942] O.W.N. 387. 
Jo [1933] S.C.R. 629. 

a l'interieur des limites de la province, pas plus que 
!es reserves indiennes. Ce qu'a dit le juge Martland 
au nom de la majorite de cette Cour dans Cardinal 
c. Procureur general de /'Alberta, 28 au sujet des 
reserves indiennes s'applique egalement aux ter

rains de la Couronne federale (a la p. 703): 

A moo a vis, le critere concernant l'applica ti on de la 
legislation provinciale dans une reserve est le meme que 
celui qui concerne son application dans la province, 
c'est-a-dire, que la legislation doit s'inscrire dans le 
cadre des pouvoirs enumeres a l'art. 92 et non porter sur 
des sujets exclusivement assignes au Parlement du 
Canada en vertu de !'art. 9 1 .  Deux de ces sujets soot !es 
lndiens et Jes reserves indiennes. mais si une legislation 
provinciale dans les limites de l'art. 92 n'est pas inter
pretee comme etant une legislation relative a ces catego
ries de sujets (ou tout autre sujet vise par l'art. 91 ), elle 
est applicable partout dans la province, y compris Jes 
reserves indiennes, meme si elle peut toucher les Indiens 
et Jes reserves indiennes. Le point que j'avance es� que le 
par. (24) de l'art. 91 enumere des categories de sujets a 
l'egard desquelles le Parlement federal a le pouvoir 
exclusif de legiferer, mais ii ne vise pas a definir des 
secteurs d'une province dans lesquels le pouvoir d'une 
province de legiferer, qui serait autrement de sa compe
tence, doit ctre exclu. 

Voir egalement Rex V. Smith 29 • OU la Cour d'ap
pel de !'Ontario a statue, a bon droit a mon avis, 
que la legislation provinciale relative a la chasse 
hors Saison et a !'utilisation d'armes a feu sans 
permis s'applique a Un Sergent-major de la batterie 
dans un camp militaire. Le sergent-major n'avait 
pas accompli !es actes reproches dans l'exercice de 
ses fonctions militaires; le seul f ait que le gouver
nement du Canada ait acquis et utilise le terrain a 
des fins federales ne [TRADUCTION] «soustrait ni 
le terrain lui-meme ni Jes personnes qui s'y trou
vent a la competence provinciale, comme s'i! 
s'agissait d'un territoire etrangen>. 

L'arret Spooner Oils Ltd. c. Turney Valley Gas 
Conservation Board30 se differencie de la presente 
affaire: en vertu de la legislation provinciale jugee 
ultra vires, une commission administrative provin
ciale pouvait modifier discretionnairement les con
ditions des baux de terrains de la Couronne fede-

is ( 1974] R.C.S. 695. 
l9 ( 1942] O.W.N. 387. 
io ( 1933] R.C.S. 629. 
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trolled discretion of a provincial administrative 
board and the effect of valid federal provisions 
could thereby be nullified; furthermore, the deter
mination of the case depended on the special provi
sions of an agreement between the Government of 
Canada and Alberta confirmed and given the force 
of law by the British North America Act, 1930. 

Montcalm's second submission fails. 

Montcalm's third submission, as I understand it, 
is that the field is occupied by the Fair Wages and 
Hours of Labour Act, R.S.C. 1970, c. L-3. The 
trial judge found merit in this argument. 

The contract between the Crown in right of 
Canada and Alontcalm was governed inter alia by 
s. 3( I )(a) of the Fair Wages and Hours of Labour 
Act: 

3. (I) . . .  
(a) all persons in the employ of the contractor, sub
contractor, or any other person doing or contracting 
to do the whole or any part of the work contemplated 
by the contract shall during the continuance of the 
work be paid fair wages; 

"Fair wages" is defined in s .  2 of the Act: 

"fair wages" means such wages as are generally accept
ed as current for competent workmen in the district in 
which the work is being performed for the character 
or class of work in which such workmen are respec
tively engaged; but shall in all cases be such wages as 
are fair and reasonable and shall in no case be less 
than the minimum hourly rate of pay prescribed by or 
pursuant to Part I l l  of the Canada Labour Code; 

The effect of these provisions is to provide for 
minimum wages to be paid to all persons in the 
employ of contractors under contract with the 
Government of Canada for the construction, remo
delling, repaid or demolition of any work. But the 
Act does not forbid the Crown from entering into 
a contract with a contractor who pays more than 
the minimum to his employees. Nor does the Act 
prevent the operation of provincial law providing 
for the payment of minimum wages or actual 

rale consentis en vertu d'une loi federale et annuler 
ainsi l'effet de dispositions federales valides; en 
outre, la decision repose sur Jes dispositions spe
ciales d'une entente conclue entre le gouvernement 
du Canada et celui de !'Alberta, sanctionnee par 
l'Acte de l'Amerique du Nord britannique de 
1930. 

Le second moyen de Montcalm ne peut etre 
retenu. 

Montcalm pretend egalement, SI JC ne me 
trompe, que le domaine est reglemente par Ia Loi 
sur /es justes sa/aires et /es heures de travail, 
S.R.C. 1970, chap. L-3. Le juge de premiere 
instance a juge cet argument f onde. 

Le contrat conclu entre la Couronne du chef du 
Canada et Montcalm etait regi notamment par 
l'al. 3(l)a) de la Loi sur /es justes sa/aires et /es 
heures de travail: 

3. ( I  ) . . . 
a) toutes !es personnes a l'emploi d'un entrepreneur, 
d'un SOUS-traitant OU de tout autre individu qui exe
cute ou entreprend d'executer totalement ou partielle
ment l'ouvrage prevu par le contrat doivent, durant la 
continuation de l'ouvrage, toucher de justes salaires; 

L'article 2 de la Loi definit «justes sala ires» en 
ces termes: 

•justes salaires• signifie les salaires generalement reputes 
courants pour Jes ouvriers qualifies dans le district ou 
le travail est execute, compte tenu de la nature ou de 
la categoric de travail a laquelle ces ouvriers sont 
respectivement employes; cependant, ces salaires doi
vent dans tous Jes cas etre justes et raisonnables et ne 
doivent en aucune circonstance etre inferieurs au 
salaire minimum horaire prescrit par la Partie III du 
Code canadien du travail OU sous le regime de cette 
Partie; 

Ces dispositions visent a assurer un salaire mini
mum a toutes les personnes travaillant pour des 
entrepreneurs qui concluent un contrat avec le 
gouvernement du Canada pour la construction, la 
restauration, la reparation et la demolition de 
quelque ouvrage. Mais la Loi n'interdit pas a la 
Couronne de conclure un contrat avec un entre
preneur qui verse a ses employes plus que le salaire 
minimum. La Loi n'empeche pas non plus l'ap� 
plication d'une Joi provinciale prevoyant le verse-
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wages equivalent to or in excess of the minimum 
federal requirement. 

Montcalm's third submission cannot succeed 
unless the impugned provisions are in conflict with 
the Fair Wages and Hours of Labour Act: Ross v. 
Registrar of Motor Vehicles31• Here again, it was 
incumbent upon Montcalm to establish that it 
could not comply with provincial law without com
mitting a breach of the federal Act. Montcalm did 
not even attempt any such demonstration. It 
argues in its factum that the federal Act provides 
not only for wages but also for overtime, unfair 
labour practices, etc., and that, in several 
instances, such provisions "may" differ from those 
of provincial law. This is not good enough. Mont
calm had to prove that federal and provincial law 
were in actual conflict for the purposes of this 
case. It did not so prove. 

I must also respectfully disagree with the propo
sition that the impugned provisions add a term to 
the contract between the Crown in right of Canada 
and Montcalm. What they do is to add to the 
contract between Montcalm and its employees a 
term which is. not incompatible with any applicable 
federal law. Admittedly, such a term is likely to 
affect the federal. purse in the end because all 
contractors will take provincially regulated wages 
into consideration in bidding on federal contracts. 
But the effect, indirect and remote, does not differ 
from the like effects of innumerable provincial 
laws: Attorney General of Manitoba v. Manitoba 
Licence Holders' Association 32• 

Montcalm's third submission fails. 

The case at bar presents many similarities with 
R. v. Baert Construction Ltd. 33 

3I [ 1975) l S.C.R. 5. 
32 [ 1902) A.C. 73 
JJ ( 1974] 4 W.W.R. 135  affd (1974), 5 1  D.LR. (3d) 265. 

ment d'un saJaire m1n1mum OU d'un saJaire reel 
egal OU superieur au minimum prevu pair le 
federal. 

Le troisieme moyen de Montcalm ne peut etre 
retenu que si Jes dispositions contestees entrent en 
conflit avec la Loi sur !es justes sa!aires et !es 
heures de travail: Ross c. Registraire des vehi
cules automobiles31 •  Encore une fois, ii incombait 
a Montcalm d'etablir qu'elle ne pouvait se con
former a la Joi provinciale sans violer la Joi fede
rale. Montcalm n'a meme pas tente de le faire. 
Elle pretend, dans son factum, que la loi federale 
reglemente non seulement les salaires mais egale
ment le temps supplementaire, !es pratiques 
injustes de travail, etc. et que, dans plusieurs cas, 
ces dispositions «peuvent» etre differentes de celles 
de la Joi provinciale. Cette affirmation n'est pas 
suffisante. Montcalm devait prouver, aux fins de 
cette affaire, que Jes lois federate et provinciale 
etaient veritablement en conflit et elle ne l'a pas 
fa it. 

Avec egards, je ne suis pas d'accord non plus 
avec la proposition que Jes dispositions contestees 
ajoutent une clause au contrat conclu entre la 
Couronne du chef du Canada et Montcalm. Elles 
ajoutent au contrat conclu entre Montcalm et ses 
employes une clause qui n'est pas incompatible 
avec la Joi federale applicable. J'admets que l'effet 
de cette clause se repercutera vraisemblablement 
sur Jes budgets federaux puisque tous les entre
preneurs vont tenir compte de la reg!ementation 
provinciale en matiere de salaires dans leurs sou
missions. Mais cet effet, indirect et lointain, est le 
meme que celui d'innombrables Jois provinciales: 
Procureur general du Manitoba c. Manitoba 
Licence Holders' Association 32• 

Le troisieme moyen de Montcalm ne peut etre 
retenu. 

La presente affaire presente beaucoup de simili
tudes avec l'affaire R. v. Baert Construction Ltd. 33. 

3i [1975) 1 R.CS. 5. 
12 [1 902) A.C. 73. 
33 [1974] 4 W.W.R. 135 conf. par ( 1974), 51 D.L.R. (3d) 

265. 
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Baert Construction, a provincially incorporated 
construction company, was charged with failing to 
pay the minimum wages required under provincial 
law to four of its employees engaged in the con
struction of buildings to be used for school and 
staff accommodation by the Department of Indian 
Affairs and Northern Affairs on federally owned 
land, the Fisher River Indian Reservation. One 
issue was the alleged conflict between provincial 
law and the Fair Wages and Hours of Labour Act. 
But the preliminary issue was whether provincial 
law was applicable at all to Baert Construction in 
view of exclusive federal authority over the public 
debt and property and Indians and lands reserved 
for the Indians (ss. 91(1A) and 9 1(24) of the 
Constitution). Kopstein, Prov. J. held that provin
cial law was applicable to Baert Construction since 
jurisdiction over labour relations was not an inte
gral part of exclusive federal powers; he went on to 
comment that the Fair Wages and Hours of 
Labour Act was ultra vires of Parliament. Baert 
Construction was ccinvicted. Baert Construction 
appealed to the Manitoba Court of Appeal and the 
Attorney-General of Canada intervened. Counsel 
for Manitoba argued that the federal and provin
cial statutory provisions were not in conflict but 
that the provincial law was complementary to the 
federal legislation, a position supported by counsel 
for Canada and accepted by the Court of Appeal. 
The Court of Appeal took the view that it was not 
necessary to adjudicate upon the constitutionality 
of the federal legislation. Counsel for Baert Con
struction did not press the argument that provin
cial law did not apply on account of exclusive 
federal jurisdiction over Indians and lands reserved 
for the Indians but contended that it could not 
govern employees under a federal contract for 
work to be performed on federal Crown land. The 
Manitoba Court of Appeal did not accede to this 
submission and dismissed the appeal. Matas J .A. 
speaking for himself and for Guy J .A. had this to 
say (at pp. 270 and 271 ) : 

Baert Construction, une entreprise de construc
tion constituee en corporation en vertu de la Joi 
provinciale, a ete accusee de ne pas avoir verse le_ 
salaire minimum prevu par la Joi provinciale a 
quatre de ses employes charges de construire, pour 
le compte du ministere des Aff a ires indiennes et du 
Nord et sur des terrains appartenant au federal, en 
!'occurrence la reserve indienne de la riviere 
Fisher, des ba ti men ts scolaires et administratifs. 
Un des points souleves etait le pretendu conflit 
entre la Joi provinciale et la Loi sur /es justes 
sa/aires et /es heures de travail. Mais la question 
preliminaire etait de savoir si la Joi provinciale 
s'appliquait de quelque maniere a Baert Construc
tion compte tenu de la competence exclusive du 
federal sur la dette et la propriete publique et sur 
Jes Indiens et Jes terres reservees aux lndiens (par. 
9 l (IA) et 91 (24) de la Constitution. Le juge 
provincial Kopstein a statue que la Joi provinciale 
s'appliquait a Baert Construction parce que la 
competence en matiere de relations de travail ne 
faisait pas partie integrante des competences 
exclusives du federal; ii a conclu que la Loi sur /es 
justes sa/aires et /es heures de travail etait ultra 
vires du Parlement. Baert Construction a ete con
damnee. Elle a interjete appel devant la Cour 
d'appel du Manitoba et le procureur general du 
Canada est intervenu. L'avocat du Manitoba a 
pretendu que les dispositions legislatives federales 
et provinciales n'etaient pas en conflit, mais que la 
Joi provinciale etait complementaire de la legisla
tion federale; cette these fut defendue egalement 
par l'avocat du Canada et acceptee par la Cour 
d'appel. La Cour d'appel a juge inutile de se 
prononcer sur la constitutionnalite de la legislati<?n 
federale. L'avocat de Baert Construction n'a pas 
insiste sur !'argument que la Joi provinciale ne 
s'appliquait pas en raison de la competence exclu
sive du federal sur Jes lndiens et sur Jes terres 
reservees aux lndiens, mais ii a pretendu qu'elle ne 
pouvait regir des employes engages en vertu d'un 
contrat conclu avec le federal pour des travaux sur 
des terrains de la Couronne federale. La Cour 
d'appel du Manitoba n'a pas retenu cet argument 
et a rejete l'appel. Le juge Matas, parlant en son 
nom et en celui du juge Guy, a dit (aux pp. 
270-271 ): 
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Counsel did not go so far as to suggest that the four 
employees would be subject to federal laws relating to 
certification and labour relations generally; in the isolat
ed instance of this particular project, federal law would 
apply; on the conclusion of the project, provincial law 
would again apply to employees of Baert. 

In my view, this ·argument is based on an artificial 
division of legislative competency. From a practical 
point of view it would be a strange result if federal 
legislation, providing for a minimum standard, could be 
interpreted so as to require that standard to apply to a 
part of contractor's work force, for part of the time, 
where there was intermittent employment under a feder
al contract on federal land. The result would be chaos 
and would be contrary to the intent of labour legislation, 
both federal and provincial. 

I find myself in substantial agreement with the 
Manitoba Court of Appeal. 

In the result, I would dismiss the appeal wi�h 
costs throughout. 

. 
Appeal. dismissed with costs. LASKIN C.J. and 

SPENCE J. dissenting. 

Solicitors for the appellant: Guertin, Gagnon 
and Lafleur, Montreal. 

. Solicitors for the respondent: Bergeron, Bel
leau, Turcotte, Laliberte, Dubuc and Corbeil, 
Montreal. 

Solicitors for the Attorney General of Quebec: 
de Grandpre. Colas. Amyot, Lesage, Deschenes 
and Godin. Montreal. 

. 
Solicitor for the Attorney General of Alberta: 

William Henkel, Edmonton. 

Solicitor for the Attorney General of Saskatch
ewan: William N. Lawton. Regina. 

(TRADUCTION] L'avocat n'est pas alle jusqu'a laisser 
entendre que Jes quatre employes seraient assujettis aux 
lois federates relatives a !'accreditation et aux relations 
de travail en general; dans le cas isole de ce chaintier 
particulier, la loi federale devrait s'appliquer; a la ferme
ture du chantier, la loi provinciale s'appliquerait de 
nouveau aux employes de Baert. 

A mon avis, cet argument est fonde sur une division 
artificielle des competences legislatives. D'un point de 
vue pratique, ii serait plutot singulier qu'une legislation 
federate prevoyant une norme minimale puisse etre 
interpretee comme exigeant que cette norme s'applique 
a une partie de la main-d'ceuvre d'un entrepreneur, 
pendant une periode donnee, lorsqu'il s'agit d'un travail 
intermittent effectue sur un terrain federal en vertu d'un 
contrat conclu avec le federal. La confusion qui en 
resulterait serait contraire a !'intention de la legislation 
du travail, tant federale que provinciale. 

Je suis essentiellement d'accord avec la Cour 
d'appel du Manitoba. 

En consequence, je suis d'avis de rejeter le pour
voi, avec depens dans toutes les cours. 

Pourvoi rejete avec depens. le juge en chef 
LASKIN et le juge SPENCE etant dissidents. 

Procureurs de /'appelant: Guertin, Gagnon et 
Lafleur, Montreal. 

Procureurs de /'intimee: Bergeron. Belleau, 
Turcotte, Laliberte, Dubuc et Corbeil, Montreal. 

Procureurs du procureur general du Quebec: 
de Grandpre, Colas, Amyot, Lesage, Deschenes et 
Godin, Montreal . 

Procureur du procureur general de /'Alberta: 
William Henkel, Edmonton. 

Procureur du procureur general de la Saskat
chewan: William N. Lawton, Regina. 




